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Résumé 


L'Auteur présente les résultats de croisements entre des données de l'art ru- 
pestre « protobistorique » et historique et celles de sources écrites gréco-latines, 
arabes et portngaises. L'un d'eux permet de poser la question de savoir si on 
ne pouvait pas traverser les zones arides en attachant des outres d'ean sous le 
ventre des chevaux puis des dromadaires. L'attestation d'une telle pratique 
dans l'art rupestre et les sources écrites a pu garantir aux Sabariens une cer- 
faine mobilité, voire des contacts avec les deux rives du Sahara, une réalité qui 
s'opposerait à la perception d'une civilisation sabarienne collapse dès la fin de 
la préhistoire. De tels croisements permettent aussi d'émettre l'hypothèse selon 
laquelle l'écriture libyque aurait pu perdurer au-delà des V7 /VT siècles dans 
les régions présahariennes occidentales les moins romanisées sachant qu'un al- 
Dhabet était encore en usage an Sabara occidental au XV7 siècle. 


Mots-clés : arf rupestre « protohistorique » ef historique et sources écrites. 
Ecritures libyques et survivances. 
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Strabon, EFldrissi, la Guerba and Libye scripts later than the Fifth / 
Sixth Centuries? 


Abstract 


The author presents the crossing results betveen the data of the “protohisto- 
rical” and historical rupestral art and those of the written sources (Greco-latin, 
Arabic and Portuguese). One of these intersections allow to ask the question if 
people was not enable to cross the dries zones by fastening bellybands goatskins 
of water to their horses, and then, their camels, a use wbich insure to the Saba- 
rians certain mobility, moreover, the contacts behyeen the hvo saharians banks, 
a reality wbich faced to the perception of a collapse Sabaran Civilisation since 
the end of the prebistory. These crossings facts allows also the introduction of 
the hypothesis according to the Libye script which could long beyond the V”/ 
VT° centuries in the west pre-saharan regions, far from the Romain Civilisa- 
tion, as we knonw that the script was still present in the occidental Sahara in 
the XV" century. 


Keywords: ‘hrotobistorical” and historical rupestral art and writing 
sources, Libyc scripts and survivals. 


1. A L’INTERFACE DES DISCIPLINES : 
L'ART RUPESTRE “PROTOHISTORIQUE” 
ET HISTORIQUE 


L'art rupestre “protohistorique” et histori- 
que s'étend aux périodes caballine et cameline. 
Loin de constituer une sorte de “fourre-tout” 
dit “libyco-berbère”, où les premiers préhisto- 
riens mettaient ce qui dans l’art rupestre leur 
paraissait récent et négligeable, il est un témoin 
incontournable de l'Histoire, et, vient mettre 
en valeur des périodes complètement négligées 
jusque-là, notamment la période dite “médiéva- 
le”. La période caballine inaugure la figuration 
du char, du cheval et des armes métalliques, 
après 1300/1200 ans avant J.-C. ; cette date 
correspond à l’une des attaques des Libyens 
Orientaux contre les Egyptiens, des Libyens 
aux traits culturels comparables aux Libyens 
peints sur les rochers du Sahara central (Ha- 
chid, 2000). Elle est, donc, dans sa majeure par- 


1 - Dans notre ouvrage sur les Premiers Berbères (2000), nous 
avons déjà discuté de la légitimité de ce terme que nous mutilisons 
qu’en y mettant des guillemets, à l’instar de celui de “médiéval”, 
autre appellation remise en question par les historiens africains, 


quand il est appliqué à l'Afrique. 


tie, “protohistorique”, et s'inscrit dans l’Âge du 
Cuivre et du Bronze dans sa partie haute. Se- 
lon le concept occidental et la terminologie qui 
en découle, l'Histoire débute avec l'Antiquité 
classique, au V° siècle avant J.-C. En Numidie, 
Papparition du dromadaire inaugure la période 
cameline de l’art rupestre, vers le 1° siècle avant 
J.-C. (bataille de Thapsus), alors qu’au Sahara 
central, celle-débute vers les ITI/TV° siècles (ti- 
ghremt d’Abalessa, Hachid, 2006). Elle traverse 
ensuite une période séculaire “médiévale”! avec, 
par exemple, les premières représentations de 
mosquées et de personnages en prière, et des 
tifinaghs qui mentionnent des noms arabes; un 
sujet intéressant de cette période est, semble-t- 
il, la figuration de personnages qui pourraient 
être des groupes berbères exilés au Sahara 
central et méridional (voir ci-dessous). Pour la 
partie “médiévale” finissante de cet art rupes- 
tre où on a placé maintes images dites “liby- 
co-berbères”, une appellation mal définie, cer- 
tains précurseurs ont parfois parlé de période 
“arabo-berbère”. Cet art se continue jusqu'aux 
temps subactuels avec des images de caravanes 
de chameaux portant des palanquins. S’agissant 
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de la Libye des Anciens, si on se réfère à une 
définition occidentale classique, les Libyens 
entreraient en “protohistoire” grâce aux pre- 
miers témoignages écrits que d’autres peuples 
ont faits d’eux. La littérature majoritairement 
occidentale, et, dans la foulée, celle, plus jeune 
et maghrébine, conservent une forte tendance 
à ne prendre en considération que les écrits qui 
émanent des Grecs, notamment celui de l’in- 
contournable Hérodote (V° siècle avant J.-C.). 
Pourtant, les “chroniques” égyptiennes (terme 
encote une fois occidental) offrent autant d’élé- 
ments d'informations que les « témoignages » 
gréco-latins (terminologie tout aussi occiden- 
tale). Déjà, elles sont plus anciennes de quel- 
ques bons millénaires. Ensuite, non seulement 
elles sont riches en détail (comme on peut le 
constater en lisant les récits des batailles), mais 
on sait, en plus, qu’à la différence des gréco-la- 
tins, les Égyptiens étaient en contact direct avec 
les Libyens Orientaux dans le Delta et sur les 
rives occidentales du Nil. Les Égyptiens nous 
ont également laissé de précieux documents 
iconographiques où les Libyens Orientaux sont 
représentés dans les moindres détails, des dé- 
tails identiques à ceux des Libyens figurés sur 
les parois du Sahara central que nous avons ap- 
pelés “sahariens” pour rester dans la ligne des 
Libyens Orientaux et Occidentaux (Hachid, 
2000). Il est difficile d'accepter que les docu- 
ments égyptiens soient assimilés à des “chro- 
niques” quand les témoignages gréco-latins 
sont considérés comme des “écrits”, car cela 
sous-tend que la première source est de qua- 
lité inférieure à la seconde ; bien des récits des 
auteurs gréco-latins ne sont aussi que des chro- 
niques et Hérodote lui-même est allé puiser ses 
informations aux prêtres égyptiens. La période 
caballine du char et du cheval à bénéficié d’un 
bien plus grand intérêt que les phases suivantes, 
notamment la période cameline qui n’a, le plus 
souvent, attiré l’attention des chercheurs qu’en 
raison du problème de la date de lintroduction 
du dromadaire en Afrique du Nord. 


L'intérêt de cet art “protohistorique” et histo- 
rique réside d’abord dans le fait qu’il se trouve à 
l'interface de plusieurs disciplines (archéologie, 
“protohistoire”, histoire antique, histoire ‘mé- 
diévale” jusqu'aux temps subactuels, tradition 
ou histoire orales). Ensuite, il est important en 
raison de l’éclairage qu’il apporte sur les ancé- 
tres directs des peuplements actuels : au sortir 


de la préhistoire, il constitue assurément l’une 
des sources de l’histoire des Berbères et des 
Noirs d'Afrique du Nord et du Sahara, la seule 
dont on peut disposer pour nombre de régions 
du Sahara qui ne bénéficient d’aucune recher- 
che archéologique. Nous avons attiré Pattention 
sur sa phase historique qui pourrait documenter 
l’arrivée des pré-Touaregs Sanhadja, Huwwara 
et autres au Sahara central et au Sahel (Hachid, 
2006, 2007a, 2007b). À la différence de l’art ru- 
pestre préhistorique, il a l'avantage d’être, plus 
souvent qu’on ne le pense, recoupé et conforté 
par les sources écrites, textes égyptiens, gréco- 
latins, arabes et portugais, et, subsidiairement, 
les relations des premiers explorateurs euro- 
péens des XVIII et XIX‘ siècles. On trouve la 
plus ancienne mention du voile de tête (même 
si celui-ci n’est peut-être pas véritablement la 
taguelmoust actuelle) et du poignard pendant- 
de bras dans les textes byzantins qui permettent 
ainsi de dater les peintures et gravures des per- 
sonnages et guerriers qui en sont munis. C’est 
aussi grâce à la dernière mention des chars chez 
les Latins que nous pouvons dater leur dispari- 
tion des parois. 


2. LA TRAVERSÉE DES DÉSERTS AVEC 
DES OUTRES ATTACHÉES SOUS LE VENTRE 
DU CHEVAL ET DU DROMADAIRE : 

UN EXEMPLE DE CROISEMENT ENTRE 
TEXTES ET ART RUPESTRE 


Dans sa Géographie, Strabon (ler siècle 
avant J.-C.-1er siècle AD) écrit : “Les Pharu- 
siens se rencontrent avec les Maures à travers 
le désert, bien que rarement, en attachant des 
outres d’eau sous le ventre de leurs chevaux”. 
Si les Maures qui évoluent en Maurétanie roma- 
no-africaine et les Pharusiens, dans les territoi- 
res plus désertiques situés à son sud, n’ont pas 
des échanges réguliers, c’est que ces derniers 
devaient, pour ce faire, traverser des zones ari- 
des où il était nécessaire, sinon vital, de prévoir 
des réserves d’eau. Si Maures et Pharusiens, qui 
n'étaient pas ennemis, accomplissaient parfois 
de tels voyages, c'était assurément pour se pro- 
curer des biens et marchandises nécessaires aux 
uns et aux autres ; à l’occasion de ce troc, on 
échangeait des nouvelles sur l’état du monde: 
les Pharusiens, peuples sahariens, étaient cu- 
rieux des dernières nouvelles de l'Afrique ro- 
maine et les Maures de ce qui pouvait bien se 
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passer dans les déserts, voir au nord du Sahel, 
alias l'Ethiopie des Anciens. Chez ces derniers, 
la notion de “désert” est assez relative et re- 
couvre des paysages diversifiés puisqu'elle s’ap- 
plique aussi bien à des zones géographiques 
sèches succédant à peine à la côte méditerra- 
néenne, par exemple l’arrière-pays des Syrtes, 
qu’à des régions plus méridionales et présaha- 
riennes, dans le sens où on l'entend aujourd’hui, 
comme celle des pays des Gétules, par exem- 
ple ; d’autres fois, le terme desertum désignait 
l'enfer des terres torrides de l’Éthiopie. D’après 
les textes anciens et leur interprétation par les 
antiquisants, le territoire des Pharusiens se si- 
tuait à la latitude de POued Dràa environ (Ma- 
roc actuel) ; celui des Maures s’arrêtait au sud à 
celle du Moyen Atlas (Pline l’Ancien, Strabon, 
Ptolémée). Selon ces données géographiques, 
le désert dont parle Strabon devait donc corres- 
pondre à des zones pré-sahariennes semi-arides 
parsemées d’une maigre végétation (Desanges, 
1989, 2001). Le climat qui régnait là au cours de 
PAntiquité devait être proche de l’actuel, ou un 
peu plus humide si on en croit les descriptions 
de la faune par Pline l'Ancien (1‘ siècle avant 
J.-C.) ; sachant qu’à cette latitude, les points 
d’eau ne pouvaient être complètement absents, 
pourquoi Strabon évoque-t-il la nécessité pour 
les Pharusiens de transporter des réserves de 
ce précieux liquide ? Au sud de l'Afrique ro- 
maine, les connaissances des Anciens étaient 
limitées et leur localisation géographique des 
peuples autochtones approximative. Strabon 
écrit que les deux peuples se retrouvaient en 
des lieux désertiques. Les Maures qui venaient 
du nord n'avaient pas besoin de réserves d’eau 
jusqu'aux lieux de la rencontre. Les Pharusiens 
qui, eux, venaient du sud, un sud dont on igno- 
re la localisation géographique exacte, accom- 
plissaient un voyage rendant indispensable ces 
mêmes réserves ; on sait qu’en milieu aride, les 
chevaux ont besoin de boire tous les jours et 
tous les trois jours quand ils sont dressés pour 
cela ; quant aux hommes, leurs besoins en la 
matière étaient encore plus importants. C’est 
donc avant les lieux convenus pour la rencon- 
tre qu’il y avait danger possible pour les Pha- 
rusiens s'ils ne prévoyaient pas des réserves 
d’eau ; par conséquent, ils ne pouvaient pas être 
otiginaires d’une région se situant à la latitude 
de lOued Draa, une région semi-désertique 
mais pourvue d’oasis et de points d’eau, et, sut- 
tout où coulait POued Dräa lui-même dont on 


sait que les rives étaient encore assez vertes et 
giboyeuses dans l'Antiquité, au point que l’on 
pense que le crocodile que Juba IT se procura 
a pu être capturé dans ses marécages. Les Pha- 
rusiens prenaient leur départ d’une zone plus 
méridionale que celle de Oued Dräa, proba- 
blement et au moins, le nord du Sahara oc- 
cidental ; ils pouvaient compter sur quelques 
points d’eau connus mais peu nombreux, et/ou 
très distanciés, pour renouveler régulièrement 
leurs provisions en eau. La pratique de suspen- 
dre des outres d’eau sous-ventrières est fort an- 
cienne. Le témoignage de Strabon concerne le 
cheval mais quand le dromadaire a été introduit 
en Egypte par les Assyriens, l'animal était aussi 
utilisé, entre autre, à transporter des réserves 
en eau. Les outres en peau attachées au ventre 
du dromadaire sont encore documentées par le 
pèlerinage qu’Alexandre le Grand fit à l’oasis de 
Siwa, dans le Désert Libyque, pour y consulter 
loracle d’Ammon, en 332 avant J.-C. L'armée 
de ce conquérant portait des outres attachées 
sous le ventre des dromadaires prêtés par les 
Arabes d'Arabie, comme le rapporte l'historien 
latin Quinte-Curce (ler siècle AD). Plus tard, 
faisant le récit de la marche de la colonne mi- 
litaire dirigée par Marius à travers une région 
désertique qu’on pense pouvoir situer vers le 
Golfe des Syrtes et le territoire de Gabès, une 
marche particulièrement accélérée destinée à 
surprendre et à investir la cité de Gafsa, Salluste 
(1® siècle AD) insiste sur l’aridité des lieux, l’ab- 
sence de points d’eau, la distance à traverser et 
le danger encouru. Pour continuer de progres- 
ser, Marius n’eut guère le choix que d’ordonner 
à ses hommes, des fantassins et des cavaliers, 
d'abandonner tous les bagages et de ne garder 
que les outres d’eau. Au Sahara, le cheval boit, 
en moyenne, 15 1 par jour ; en juin, par 40° à 
ombre, les spahis, sous les ordres de J. Spruyt- 
te, faisaient boire les leurs cinq fois par jour (in 
litteris) et on imagine la quantité d’eau néces- 
saire. Il fallait aussi transporter du fourrage, en 
complément du maigre pâturage disponible en 
zone aride ; les Touaregs nobles de l’'Ahaggar en 
faisaient autant avec leurs dromadaires et quel- 
ques chevaux de prestige lorsqu'ils se rendaient 
dans l’Adrar des Ifoghas ; en 1929, l’aménokal 
de PAhaggar, Akhamouk ag Yama prit la piste 
de Tamanghasset (Ahaggar) à Agadès (massif 
de l’Ayaf) en utilisant le même cheval. À la fin 
du VIT siècle (666-667), Oqba ibn Naf” se lan- 
ça à la conquête du Fezzan avec une troupe mi- 
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litaire de 400 cavaliers et 400 chameaux portant 
chacun deux outres d’eau (Ibn Abd El-Hakam, 
IX" siècle). Le Fezzan est une région semi-aride 
où il existe des points d’eau permettant d’envi- 
sager de traverser la région du nord au sud en 
se ravitaillant ici et là, mais où hommes, che- 
vaux et un peu moins les dromadaires auraient 
pu souffrir si les étapes quotidiennes n'étaient 
pas correctement pourvues en eau. L'exemple 
est assez comparable au Sahara occidental où 
une des premières tâches que les conquérants 
arabes accomplirent fut de creuser des puits en- 
tre le sud du Maroc et le Soudan pour faciliter la 
progression des caravanes. Aussi, pensons-nous 
que les Pharusiens occupaient des territoires se 
situant au sud de l’Oued Drâa où on pouvait 
encore circuler à dos de cheval et où l’eau n’était 
pas totalement absente, mais nécessaire lors des 
déplacements à moyen et longs cours. 


L'art rupestre historique à, lui aussi, figuré 
le transport des outres d’eau. Le site rupestre 


“Strabon” (Mont des Ksour, Atlas saharien), 
découvert par feu J. Iliou (Hg. 1, 2 et 3), que 
nous pensons avoir légitimement baptisé, figu- 
re une caravane de chevaux et de dromadaires, 
quelques-uns parmi ces derniers portant des 
outres sous-ventrières conventionnellement 
figurées par des cercles. De forme parfois par- 
faitement circulaire, on pourrait être amené à 
douter qu’il s’agisse d’un objet en cuir, mais ce 
site rupestre n’est pas le seul à figurer ce type 
de transport puisqu'on le retrouve en plusieurs 
régions et d’un bout à l’autre du Sahara (At- 
las sahatien, désert mauritanien, Tadrart Aku- 
kas), que l’animal porteur soit le cheval ou le 
chameau, le procédé s’étant transmis de l’un à 
lautre (fig, 4). 


* La reproduction des illustrations de l’auteur est 
interdite sans son autorisation. 
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Fig. 4. La représen- 
tation d’outres sous- 
ventrières À travers le 
Sahara (photos de M. 
Hachid sauf le dessin 
en noir et blanc des 
gravures du Désert 
mauritanien qui est 
reproduit d’après 
Ould Mohamed 
Naffé et 4/., 2000). 
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À Gata’ Nâam (Hodbh septentrional, Mauritanie 
du sud-est), S. Amblard interprète l’outre sous- 
ventrière du dromadaire situé en haut à gauche 
(fig. 5) comme un bouclier suspendu sous le ven- 
tre de l’animal (1993, fig, 6a) : s’il est vrai que les 
cavaliers brandissent ce petit bouclier rond bien 
connu de l’Antiquité (voir ci-dessous), et qui, au 
Sahara, a tardivement perduré avec la période ca- 
meline, ici, il s’agit bien d’une outre et non pas 
d’un bouclier. Au Sahara central, la représenta- 
tion même schématique de cette outre ne peut 
prêter à confusion avec l’assiette en cuivre que 
les Touaregs suspendent à leur dromadaire (ta- 
mennast). Quand cette dernière est figurée, elle 
est parfois conventionnellement placée plus bas 
qu’il ne le faudrait (fig. 4) puisque dans la réalité, 
cette assiette repose entre la patte avant et le cou, 
sur le côté et le poitrail. L’outre sous-ventrière, 
elle, se trouve toujours sous le ventre de l’animal 
porteur, même si les liens ne sont pas figurés. 
À Gata’ Na’am, ce procédé est figuré dans une 
scène de chasse à l’antilope oryx par des cavaliers 
brandissant un petit bouclier rond et accompa- 
gnés de dromadaires (fig. 5) ; ce type de chas- 
se dans des contrées arides nécessitait que lon 
transporte de l’eau avec soi et devait donc durer 
plusieurs jours. Tous les animaux représentés ont 
les pattes en “boules”, une convention qui, avec 
le bouclier rond et la présence du dromadaire, 


rapportent cette paroi à l’ère historique ; cepen- 
dant nous verrons plus loin si elle doit être plus 
précisément rapportée à l'Antiquité ou aux temps 
“médiévaux”. En effet, au XII° siècle, le géogra- 
phe arabe El-Idrissi fait encore état de ce type de 
transport d’outres d’eau arrimées aux bêtes par 
les populations chamelières sanhadja du Désert 
de Nisar dont on sait par les textes qu’il s’étendait 
entre Sijilmassa et Awdaghost/Tegdaoust. De 
nos jours encore, les Maures comme les Touare- 
gs du Sud attachent les outres sous le ventre des 
ânes ou des bœufs. Chez les seconds d’entre eux, 
les femmes utilisent l’âne ou le bœuf comme ani- 
mal porteur, notamment lors du déplacement du 
campement d’un endroit à un autre (fig, 6), mais 
aussi pour la corvée d’eau assurée par les femmes 
et les fillettes (Bernus et Durou, 1996, p. 238). 
L'art rupestre ni les textes latins ou “médiévaux” 
ne figurent les détails de l’arrimage de loutre au 
corps de l’animal, très probablement comme on 
le fait encore de nos jours chez les Touaregs du 
sud : “ L’outre est remplie, portée à deux vers 
lanimal et placée sous son ventre, suspendue 
par des cordes. La peau de l’âne est protégée des 
morsutes de la corde par des coussinets, petites 
plaques de bois à rainures où la corde s'inscrit 
sans meurtrir les flancs de l’animal” (Bernus et 
Durou, 1996, p. 253). 


Fig, 5. Gata’ Nâam (Hodh septentrional, sud-est de la Mauritanie). Remarquez les pattes “en boules” 
des chevaux, dromadaires et antilopes oryx ainsi que le petit bouclier rond (Amblard, 1993, p. 50). 
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Il était possible de traverser des zones arides, 
pauvres ou peu pourvues en eau grâce à ce sys- 
tème décrit par Strabon et El-Idrissi et figuré 
pat l’art rupestre historique. Cependant, et on 
se souvient de la remarque de Strabon, ces tra- 
versées et ces voyages devaient être limités ; ils 
n'étaient possibles que par et grâce à un savoir du 
désert acquis avec l’usage et le temps, une parfai- 
te connaissance de la géographie des lieux et de 
leurs ressources en eau, que celles-ci soient péren- 
nes ou consécutives à des pluies saisonnières. En 
transportant des outres d’eau attachées au ventre 
de leurs chevaux (mais aussi dans leurs chariots 
à quatre roues), les populations du Sahara occi- 
dental et central ont été en mesure de se déplacer 
à travers les zones arides de leurs territoires, en 
allant de point d’eau en point d’eau, là où ils ont 
gravé leurs images qui balisent aujourd’hui leurs 
pistes, les mêmes que celles d’aujourd’hui. Le my- 
the des “routes” de chars est depuis longtemps 
abandonné, mais R. Mauny qui en fut l’un des in- 
venteurs avait assurément raison quand il écrivait 
qu'il existait des “itinéraires favorisés pour leur 
richesse en points d’eau, entre le Sud marocain et 
la région de Goundam par le Zemmour, l’'Adrar 
de Mauritanie et la falaise Tichitt-Oualata (...). 
ou encore, que de tels déplacements devaient se 
faire “à la saison fraîche seulement (...) en suivant 
les seuls itinéraires assurant l’abreuvoir régulier, 
dans un Sahara plus humide que Pactuel, la char- 
ge principale, à part le conducteur, devant être 
les indispensables guerbas d’eau” (1968, p. 122). 


Fig. 6. Chez les Toua- 
regs du sud, loutre en 
peau est attachée sous 
le ventre de l’âne ou 
du bœuf (Bernus et 
Durou, 1996, p. 238). 


Sans avoir jamais vu d’images figurant ce procédé 
sut les rochers du désert, cet historien l’avait ima- 
giné. Des déplacements régionaux étaient possi- 
bles mais rien ne s'oppose à ce que les hommes 
aient pu se rendre plus loin encore, par exemple, 
en direction du sud et lAdrar mauritanien, et, de 
là, atteindre la zone sahélienne. Si on gravait des 
chars sur des rochers qui se trouvent à la hauteur 
des cités anciennes de Tichitt et de Tegdaoust (le 
char le plus méridional étant celui d’Aguentoum 
el-Abiodh, près de Tegdaoust), alors les auteurs 
de ces images n'avaient qu’un pas de plus à faire 
pour se rendre au fleuve Sénégal, à l’ouest, et, au 
Niger, à l’est. À l'inverse, on pouvait aussi voya- 
ger loin en direction du nord, comme le faisaient 
les Pharusiens pour rejoindre les Maures ou en- 
core à l’est, quand ils se rendaient dans la région 
de Cirta (Constantine). G. Camps partageait cette 
opinion lui qui estimait que les Gétules furent en 
contact avec “les Éthiopiens des oasis et du Sou- 
dan” et que ces derniers étaient les bâtisseurs des 
monuments funéraires à chapelles (1987, p. 85). 
Ces grandes sépultures qui témoignent de pra- 
tiques funéraires inconnues des Maures et des 
Numides se distribuent dans les régions méridio- 
nales du Maghreb et du nord du Sahara, depuis le 
sud du Maroc jusqu'aux Némemchas, ainsi qu’au 
Sahara occidental (Zemmour) et le désert mauri- 
tanien (Hank, Tagant). Avec les gravures rupes- 
tres de chars et chariots de style schématique bien 
connus de ces régions, elles sont la preuve de 
l'existence d’un peuplement de ces régions certes 
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désertiques, mais viables au niveau des oasis et 
autres biotopes localement humides, au cours de 
PAge des métaux et des temps historiques. 


3. ENTRE SAHARA ET SAHEL : 
UNE EXPÉDITION POSSIBLE AU COURS 
DE L'ANTIQUITÉ AVEC LES “GUERRIERS 
LiBYENSs” DU M7AB, LES PRINCES 
NASAMONS, LE ROI DES GARAMANTES 
ET SES ALLIÉS ROMAINS 


Nous avons toujours défendu la thèse d’une cer- 
taine mobilité des populations du Sahara central 
avant l’acquisition du dromadaire, et, par consé- 
quent, de contacts très anciens entre la Méditerra- 
née et le Sahara central, entre ce dernier et le Sahel, 
l'Ethiopie des Anciens, le Soudan des Arabes. Nous 
pensons que si l'adoption du cheval et du char par 
les Berbères, ainsi que l’alphabet, s’est faite par la 
Méditerranée, autoroute culturelle de PAntiquité, 
c’est cette mobilité des Berbères du Sahara central 
qui leur a permis d’accéder à ces nouveautés plus 
ou moins lointaines, dans le même temps, ou pres- 
que, que ceux qui se tenaient plus près des rivages. 
Avec la mise en place des conditions désertiques 
de la dernière phase aride connue datée du IV° 
millénaire B.P, les hommes ont progressivement 
perdu des territoires ; s'ils pouvaient parfois sut- 
vivre en complète autarcie, leurs capacités à faire 
face voudraient qu’ils aient aussi été capables de 
garder quelques contacts avec les univers situés au- 
delà ou en-deçà du leur. Ce contact passait néces- 
sairement par des accès géographiques, voire des 
pistes, lesquelles, bien que dangereuses, se sont 
peu à peu mises en place dans ce Sahara de plus 
en plus désertique. La piste implique un itinéraire 
connu et praticable pour les hommes et les bêtes 
(eau, pâturages etc.), à l’instar du “trik Lemtouna” 
qu'empruntaient les caravanes à travers le Sahara 
occidental, une piste transsaharienne qui traver- 
sait le territoire de l’importante confédération 
des Lemtouna des temps “médiévaux”. Au Sa- 
hara central, les distances et les superficies étaient 
bien plus vastes ; nous pensons que les contacts 
y furent possibles entre les deux rives du Sahara, 
mais qu’ils doivent être conçus dans la réalité géo- 
graphique, climatique et humaine de ces déserts 
qui fut celle de l'Antiquité. Les expérimentations 
de feu J. Spruytte, si elles ont été d’un formidable 
apport pour larchéologie, ont aussi montré les li- 
mites matérielles du char (peut-être un peu moins 
pour le chariot). Nous avions imaginé une expéri- 


mentation archéologique du char attelé au cheval 
et au bœuf en milieu saharien, sur la plus longue 
distance possible, après une belle saison de pluies. 
Deux questions devaient être prises en compte, 
lusure du véhicule (et, donc, la nécessité de répa- 
rations) et la disponibilité des points d’eau et des 
pâturages, sachant que l’on pouvait transporter des 
outres d’eau et du fourrage. En l’absence d’une tel- 
le expérimentation qui se fera peut-être un jour, on 
peut seulement avancer qu’à partir d’un point de 
départ, des chevaux et de solides chariots attelés 
à des chevaux et des bœufs, comme le montrent 
les gravures du Sahara occidental, pouvaient arri- 
ver jusqu’à un lieu donné, sur un itinéraire dont on 
connaissait les points d’eau et les pâturages et dont 
on savait qu'ils se renouvelaient après la saison 
des pluies quand celle-ci avait été assez pluvieuse. 
Comme le font les Sahariens, on pouvait prévoir 
des réserves d’eau et de fourrage déposés en des 
lieux sûrs pour assurer le retour. À partir de là, le 
relais de la communication entre les communautés, 
le transfert des biens et des idées pouvaient certes 
se faire d’un lieu de vie à un autre, mais il n’est 
pas impossible que des voyageurs aient parfois 
accompli, plus rarement dirait Strabon, de longs 
voyages transsahariens. Les anthropologues nous 
ont montré que l'aire de nomadisation de certaines 
grandes tribus touarègues saharo-sahéliennes pou- 
vait s'étendre à plusieurs milliers de kilomètres ; 
cependant, de tels déplacements nécessitaient 
deux ou trois années qui n'étaient pas forcément 
successives. Les contacts entre les deux rives du 
Sahara peuvent avoir été possibles de proche en 
proche, sans que cette discontinuité géographique 
et temporelle ait rendu impossible la traversée de 
plus grandes distances géographiques. Du temps 
du royaume des Garamantes (1 millénaire avant 
J-C), en partant du nord Sahel, depuis les mas- 
sifs de l’Ayar et lAdrar des Ifoghas par exemple, 
des hommes à cheval qui auraient pratiqué de la 
même manière et avec des outres d’eau, auraient 
pu gagner Ghat (oasis dont on sait qu’elle existait 
déjà grâce à des établissements mis en valeur ces 
dernières décennies) (Di Lernia et 4/, 2001, 2002), 
avant de se diriger vers la capitale garamantique, 
Garama/Djerma, d’où, traverser le Fezzan jusqu’à 
atteindre la côte, constituait ensuite le trajet le plus 
facile à accomplir. Dans le sens opposé, à la fin du 
ler siècle de notre ère, les Garamantes et leur allié 
romain, Julius Maternus, ont bien traversé des zo- 
nes désertiques au sud du Fezzan, en quatre mois 
et quatorze jours, pour atteindre la région monta- 
gneuse de l’Agysimba où paissaient des rhinocé- 
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ros dont un exemplaire aurait été ramené à Rome 
(Maryn de Tyr cité par Ptolémée, II siècle AD). 
La littérature s’est longuement interrogée sur la ré- 
gion où cette expédition était arrivée : pour nous, 
c’est la latitude sahélienne qui importe avant tout, 
puisque, pour y trouver des rhinocéros, celle-ci de- 
vait se trouve, au moins, au notd du Sahel. Se ba- 
sant sur les récits des expéditions romaines, Dj. M. 
Hamani écrit qu'on peut admettre que “des 
groupes berbères ont probablement participé à 
ces voyages et atteint le Sahara méridional, encore 
moins aride que de nos jours, ce qui explique la 
réalisation de ces voyages à dos de cheval” (1989, 
p. 63). De tels faits se sont produits et si ceux 
qui sont relatés par les sources écrites sont sou- 
vent considérés comme douteux, l’art rupestre 
historique en est un témoin irréfutable. Tel est le 
cas de ces “guerriers libyens” qui, en atteignant 
la vallée Mzab (Algérie), ont véritablement battu 
un record. Ce record consistait à accomplir une 
traversée entière du Sahara, de son extrême sud 
à son nord, pour aboutir à quelques centaines de 
kilomètres à peine de la..Méditerranée ! Partis 
des massifs de lAyar ou de l’Adrar des Ifoghas, 
c’est-à-dire du Sahara méridional, ces intrépides 
matathoniens ont atteint la vallée du Mzab, à 
deux cents kilomètres à peine au sud du limes, 
dans les premiers siècles de notre ère (Hachid, 


2006) (fig, 7), à une période où le char était pro- 
bablement en cours de disparition. Aux côtés de 
leurs propres images, ces hommes et ces femmes 
ont gravé celle d’un cheval, et c’est très proba- 
blement à pied et à cheval qu’ils ont accompli ce 
long voyage vers le nord ; il paraît évident que ce 
long trajet n’a pu se faire d’une seule traite et qu’il 
a dû s’étaler sur des mois, voire des années. Au 
cours de la “protohistoire” et de Antiquité, de 
tels déplacements étaient assurément possibles, 
mais ils ne devaient pas, non plus, se pratiquer 
de manière courante en raison des dangers en- 
courus ; on comprend alors la rareté et la valeur 
des biens de troc, comme l'or et le cuivre, ou 
encore les armes métalliques et les pierres semi- 
précieuses, comme cette amazonite qui a servi à 
fabriquer ces innombrables perles découvertes 
en Mauritanie et qui montre une circulation de la 
matière première (Vernet, sd, p. 40). Cependant, 
c’est grâce à ces échanges possibles, même si peu 
répandus, que la circulation des techniques, des 
idées et des croyances a pu se faire, sans qu'il y 
ait eu besoin de véritables “routes” de chats, ni 
même de vraies pistes connues d’un bout à l’autre 
de leur itinéraire; il suffisait seulement que des 
hommes veuillent le faire, la curiosité et bien plus 
sûrement le commerce représentant des motifs 
assez puissants. 


Fig. 7. Les guerriers libyens 
du site rupestre de Ben 
Haïkal, région de Ghar- 
daia, dans le Mzab. 

Photo M. Hachid. 
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Le précieux exemple des “guerriers libyens”? de 
la vallée du Mzab constitue une preuve archéolo- 
gique irréfutable, la seule à ce jour, d’un véritable 
voyage transsaharien au cours de l'Antiquité, à 
une date que l’on peut situer entre le II siècle et le 
IT siècle AD (Hachid, 2006). Il vient donner un 
peu plus de véracité à un autre cas dont les histo- 
riens ont particulièrement douté, encore plus que 
de lexpédition de Julius Maternus et des Gara- 
mantes au pays des rhinocéros : celui du voyage 
d'exploration accompli par les fils des chefs de 
la tribu des Nasamons, nomades et sédentaires 
en leur oasis, Awjilah située au nord de la Libye 
actuelle. Certains antiquisants ont estimé que 
ces jeunes intrépides ne pouvaient avoir atteint 
qu’une basse vallée du pré-Sahara, comme celle 
de la Saoura, par exemple ; en raison des exem- 
ples historiques et archéologiques dont nous ve- 
nons de faire état, nous pensons tout à fait crédi- 
ble que de jeunes guerriers partis du Fezzan aient 
pu atteindre le Sahel, puisque d’autres ont fait le 
trajet inverse, en direction du nord et de la vallée 
du Mzab, en partant du Sahara central ou mé- 
ridional. Avec leur esprit d'aventure, ces jeunes 
princes nasamons dont l'expédition est évoquée 
par Hérodote (V° siècle J.-C.) ont pu progresser, 
certes non sans danger, jusqu’à atteindre l’Éthio- 
pie des Anciens, et, peut-être aussi, comme l’es- 
timait H. Lhote, ce fleuve Niger au sujet duquel 
ils rapportèrent qu’il coulait d’ouest en est, tandis 
que ses rives étaient peuplées de petits hommes 
noirs pacifiques parlant une langue inconnue. 
Cette expédition eut lieu quelques siècles avant 
celle des “guerriers libyens” de la vallée du Mzab ; 
elle est la plus ancienne exploration connue du 
Sahara central, car ces hommes ont intentionné 
le fait exploratoire et ont traversé le désert sans 
connaître les lieux, comme il se doit quand on 
est jeune, vigoureux et curieux; on sait que les Li- 
byens étaient curieux des régions et des hommes 
qui se trouvaient au sud de la Libye ; quant aux 
«guerriers libyens » accompagnés d’au moins une 
femme, on ignore la raison qui les a poussés à 
quitter leur Sahara pour se rendre en Berbérie ro- 
maine; l'inscription libyque qui accompagne leur 
image reste indéchiffrée, ne pouvant être ratta- 
chée ni à l’alphabet occidental ni à l’oriental, mais 
à un alphabet saharien datant des premiers siècles 
AD. Imaginons aujourd’hui le récit d’un Héro- 
dote ou un Strabon rapportant que des hommes 
à cheval se disant originaires d’Ethiopie, avaient 
atteint le limes après avoir traversé d’intermina- 
bles déserts. Dans une langue paléoberbère un 


peu différente, ces voyageurs peut-être venus de 
l'Ayat, auraient décrit devant des Numides et des 
Romains médusés (récit que les auteurs anciens 
auraient un peu exagéré, comme il se doit) leurs 
territoires arrosés par les pluies de mousson, bien 
plus verts que la vallée du Mzab, avec d’étranges 
bêtes, telles ces grosses vaches à deux grandes 
dents en ivoire sur le nez, un animal que les Ro- 
mains n’ont découvert que vers la fin du 1er siè- 
cle AD, quand une monnaie romaine vint figurer 
Domitien sous la forme de Germanicus avec le 
rhinocéros à deux cornes ! Et ce récit aurait été 
considéré par nous comme très douteux sinon 
impossible, autant que celui des jeunes princes 
nasamons, et, nous aurions traité l’auteur grec ou 
latin qui l'aurait rapporté d’affabulateur. 


Avec le dromadaire, à l'évidence, les déplace- 
ments et les échanges se sont trouvés facilités et 
amplifiés. Les Sahariens ne furent jamais complè- 
tement isolés, et, leuts élites, au moins, avaient les 
moyens d’accéder à ces deux rives du Sahara. Les 
jeunes explorateurs nasamons étaient des princes 
et le personnage dit de Tin Hinan, un chef local. 
Le mobilier funéraire de ce dernier est l’exemple 
parfait des contacts et des échanges que les Saha- 
riens pouvaient avoir avec, au nord, la Berbérie 
antique et, au sud, le Sahel, puisque qu’il comptait 
des objets, dont 1,7 kg de bracelets en or, dont on 
sait qu’ils provenaient à la fois de régions sahé- 
liennes et de l'Afrique romano-africaine des IV°/ 
VF siècles AD (Hachid, 2006). Dès la mise en pla- 
ce de la dernière phase aride postnéolithique au 
IVE millénaire BP les hommes restés au Sahara, 
Berbères et Noirs, ont appris à y survivre et ont 
acquis avec les siècles, un véritable savoir du dé- 
sert ou le génie hydraulique se conserve jusqu’à 
nos jours dans les oasis. Aussi, pensons-nous 
que la civilisation paléoberbère du Sahara central 
ne peut être considérée comme une civilisation 
collapse malgré la grave rupture climatique qui 
s’abattit sur ce futur désert nommé Sahara, cette 
théorie faisant peu cas des capacités d'adaptation 
des cultures, des systèmes de production et des 
possibilités d’échanges intra et supra sahariens. 


4. L’ÉCRITURE LIBYQUE AURAIT-ELLE 
PU PERDURER AU-DELÀ 
DES V:/VI: SIÈCLES ? 


Lorsque Jean Léon lAfricain (XVI siècle) 
s'interroge sur l’écriture des Africains, c’est-à- 
dire des Berbères, il écrit qu’ils n’en ont point 


203 


et qu’à leur arrivée en Berbérie, les Arabes 
n’ont trouvé que l'écriture latine. Il ajoute que 
les Berbères utilisaient une seule langue qu’il 
qualifie avec justesse d’ “africaine” et de “na- 
tale”, une langue « qu’ils appellent communé- 
ment « aguel amazig », ce qui veut dire « langage 
noble », précise-t-1l (1980, t. 1, p. 15), « Aquel 
Amazig », bien sûr, ne signifiant autre chose 
que « Kel Amazigh ». Voilà un sujet qui mérite 
qu’on s’y attarde, celui de savoir si lors de l’ar- 
rivée des Arabes en Berbérie, des populations 
berbères pouvaient encore faire usage de leurs 
alphabets, sachant que Jean Léon l’Africain se 
trompe déjà en écrivant qu’il n’y avait que l’écri- 
ture latine, puisque des communautés berbères 
juives utilisaient l’écriture hébraïque. 

Le site rupestre Strabon (et quelques autres 
dans PAtlas saharien), avec ses dromadaires 
chargés d’outre d’eau, ses petits boucliers ronds 
et, surtout, ses courtes inscriptions verticales 
et ses motifs géométriques (fig, 3) nous a, à ce 
sujet, interpellés : est-il possible que des popu- 
lations paléoberbères aient pu conserver l’usage 
de l'écriture libyque, ou des écritures libyques, 
un peu au-delà de ce qu'il est habituellement 
considéré comme possible, c’est-à-dire, après 
les V/VI siècles, période à laquelle il est admis 
que les alphabets libyques du nord de PAfrique 
ont disparu ? L. Galand a émis la possibilité que 
des inscriptions de la région du Désert Occi- 
dental d'Egypte puissent avoir un âge “médié- 
val” (les guillemets sont de nous) (2001, p. 1). 
Des inscriptions de la période “médiévale” ne 
dénoteraient pas dans ce désert qui fut habité 
par des Berbères progressivement refoulés vers 
le sud de l'Egypte et vers l’est du Maghreb par 
les conquêtes arabo-musulmanes ; on pourrait 
les rapporter à des populations berbères locales 
résiduelles, dont la dernière se maintient encore 
à Stwa. Les gravures de l'Atlas saharien figurent 
un bon nombre d'inscriptions libyques dont cer- 
taines appartiennent à l’alphabet occidental avec 
des caractères sahariens anciens. En cela, elles se 
rapprochent de celles du sud-marocain (Hachid, 
2003). Elles apparaissent au cours de la période 
caballine et se continuent avec la période came- 
line. L'adoption du dromadaire permet alors de 
dater les inscriptions de cette seconde catégorie, 
mais cette datation diffère d’une région à une 
autre, selon l’ancienneté de l’introduction de cet 
animal en Berbérie romano-africaine et au Sa- 
hara. Qu'en est-il des inscriptions du site Stra- 


bon ? Assurément, elles datent de l'Antiquité et 
des premiers siècles AD puisque le dromadaire 
y est figuré. Des indices vont nous permettre 
de préciser qu’elles pourraient remonter à la pé- 
riode qui fait suite à la fin de l'Antiquité byzan- 
tine, vers les VI‘/VII siècles, alors même que 
les Arabes effectuent leurs premiers raids sur la 
Berbérie ; elles pourraient donc se placer au tout 
début des temps “médiévaux”, le terme étant là- 
ché. Pour tenter de cerner au mieux l’âge de ces 
inscriptions, il nous faut cependant revenir sur la 
diffusion du dromadaire depuis l’est vers la Nu- 
midie et la Maurétanie ainsi que le Sahara. 


4.1. L'introduction du dromadaire 
en Berbèrie et le rôle des Garamantes, 
passeurs du désert 


4.1.1. L'introduction du dromaduaire 
et sa diffusion au Sahara central 
aux IIT/IV siècles de notre ère 


Il est maintenant admis que la progression 
du dromadaire s’est faite de proche en proche, 
de l'Egypte et la Cyrénaïque vers la Byzacène 
et la Numidie, en fonction des conditions po- 
litiques, économiques et sociales. N’en a-t-il 
pas été de même pour le cheval et le char plus 
d’un millénaire plus tôt ? Si des dromadaires 
sont empruntés aux Arabes par Alexandre, 
c’est qu’assurément, au IV° siècle avant J.-C., les 
Paléoberbères n’en possédaient pas, mais ils le 
connaissaient puisque sous l'Égypte ptolémaï- 
que, à la fin du IV° siècle avant J.-C., Ptolémée 
1% fit la conquête de Cyrène, cité à l’arrière- 
pays paléoberbère, rattachant la Cyrénaïque à 
l'Égypte. Ptolémée I fit figurer des chameaux 
à son sacre en 283 avant J.-C. et c’est encore en 
Cyrénaïque que le dromadaire sera représenté 
pour la première fois sur des monnaies consu- 
laires (en 67/66 avant J.-C., sur des médailles 
de L. Lollius, lieutenant de Pompée). Connu 
en Cyrénaïque et arrivé jusqu’à l’oasis de Siwa, 
au plus près du monde berbère, le dromadaire 
progresse vers l’est où il est documenté en Nu- 
midie au 1% siècle avant J.-C., à l’occasion de la 
bataille de Thapsus, Ras Dimass actuel, qui op- 
posa César à Juba 1° en l’an 46 avant J.-C. Re- 
tenons que depuis déjà le IV° siècle avant J.-C., 
le dromadaire se trouve géographiquement au 
plus près de la Tripolitaine et du Fezzan où ré- 
gnaient les Garamantes. 


Au Sahara central, cet animal était présent en 
Ahaggar (et donc au Tassili des Ajjer) vers les 
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III:/IV' siècles AD puisque son image à été as- 
sociée à un cavalier et des inscriptions gravées 
sur le mur d’enceinte de la tighremt d’Abalessa 
(Hachid, 2006, Le Quellec, 2008). Sans même 
ce témoignage archéologique, on peut tout à fait 
admettre que puisque les Numides en faisaient 
usage au ler siècle avant J.-C., le dromadaire 
s’est ensuite progressivement répandu vers le 
Sahara, puisque les Garamantes en faisaient 
usage vers les II‘/IIT* siècles (voir ci-dessous). 
R. Capot-Rey à répondu à la prétendue “rare- 
té” des témoignages littéraires, épigraphiques, 
numismatiques et archéologiques avant la date 
du IV: siècle AD : “En réalité, plusieurs docu- 
ments épigraphiques ou archéologiques -tarif 
de Radès, mosaïque de Thuburbo Magus, sta- 
tuette du musée de Sousse et du musée Alaoui 
le Bardo- prouvent que l’emploi du chameau 
chargé ou monté était courant en Afrique du 
notd, du moins en Tunisie, dès le III siècle”? 
(1953, p. 85, note 1) ; s’il était courant à cette 
date en Numidie, c’est qu’il y était connu au 
moins un à deux siècles avant. 


Au début du III siècle (201-263), les archives 
romaines de la petite forteresse de Gholaïa/Bu 
Ndjem, dans le pré-désert tripolitain, à 100 km 
au sud du rivage de la Grande Syrte, sur la piste 
qui mène à la Giofra et au Fezzan, notent le pas- 
sage de voyageurs garamantes qui ont des ânes 
et des mules : pris à la lettre, le témoignage pour- 
rait faire croire qu’ils ignoraient le dromadaire si 
par chance l’archéologie n’était pas venue mon- 
trer le contraire : “Sur les graffitis de Bu Nd- 
jem-Gholaïa, probablement de peu antérieurs à 
260 environ, le chameau est représenté. Les os- 
traca de Bu Ndjem mentionnent des camellarii. 
Il s’agit visiblement de gardiens de troupeaux, 
non de méharistes de combat” (Rebuffat, 1988, 
p. 246, note 48). À Bu Ndjem, “l’armée utilisait 
les services des chameliers (camelarii) indigènes 
qui apportaient du blé”, des chameliers qui, se- 
lon R. Rebuffat, pouvaient être des Maces ou 
des Garamantes (Rebuffat, 1992, p. 1631). Des 
chameliers paléoberbères ravitaillaient donc un 
fortin romain au III siècle : cela suppose qu’ils 
avaient assez de bêtes pour pratiquer une telle 
activité et donc qu'ils en pratiquaient l’élevage ; 
pour cela il faut qu’ils aient pu entrer en contact 
avec cet animal un peu avant, soit aux I‘/ II siè- 
cles. Peut-on d’ailleurs s'étonner du fait que des 
tribus évoluant dans des territoires à la limite du 
désert aient possédé des troupeaux de droma- 


daires dont on sait qu’ils pouvaient être attelés 
à la charrue comme le figurent les bas-reliefs 
des mausolées de Ghirza, petite localité sur les 
confins du limès tripolitain datant du deuxième 
tiers du III siècle ? La logique ne veut-elle pas 
que de tels peuples, notamment les Garamantes 
dont la capitale se trouvait au sud du Fezzan, 
aient été les premiers concernés par l'élevage 
de cet animal endurant ? Outre les écrits, nous 
possédons des témoignages archéologiques da- 
tant aussi d’avant le IV° siècle, notamment des 
statuettes en terre cuite et des mosaïques, bien 
que l’on ait tendance à donner plus de crédits 
aux témoignages écrits qu’à ceux qui relèvent 
de Parchéologie, à commencer par l’art rupestre 
“protohistorique” et historique. Sauf erreur de 
notre part, nous attirons l’attention, pour la pre- 
mière fois, sur une mosaïque exposée au musée 
du Bardo (Tunis), originaire du site d’El-Djem- 
Thysdrus (où on connaît déjà l’image d’un jeune 
noir représenté derrière un dromadaire : Desan- 
ges, 1985, p. 175) qui figure un cortège mytho- 
logique du dieu du vin assis sur le dos d’un lion 
alors que son père, Silène, ivre, est perché sur le 
dos d’un chameau (fig, 8). On sait que la plupart 
des mosaïques d’'El-Djem-Thysdrus se placent 
entre les Ile et III siècles. Au IV siècle, Pani- 
mal est mentionné par troupeaux de centaines 
de têtes par des auteurs de l’Antiquité tardive 
et byzantine, par exemple, Ammien Marcel- 
lin (IV° siècle) et Corippe (VI siècle) qui nous 
parlent des grandes tribus berbères chamelières 
des Austoriani et des Laguaten prenant d’assaut 
cités côtières et armée byzantine, alors que les 
chameliers de la tribu des Maces dans le Désert 
Libyque n'hésitent pas à entreprendre des atta- 
ques en direction du Wadi el-Natroun, à l’ouest 
du Nil (Aufrère et al, 1994). Chez ces tribus cha- 
melières de l’arrière-pays tripolitain, on utilisait 
une stratégie de défense qui consistait à placer 
les chameaux en plusieurs rangs circulaires, 
jusqu’à douze, à l’intérieur desquels étaient re- 
groupés femmes et enfants, alors que les guer- 
riers se tenaient entre les jambes des chameaux, 
et, combattaient à pied face aux cavaliers et 
fantassins de l’armée byzantine; cette stratégie 
est décrite par des auteurs comme Corippe et 
Procope (VIS siècle), et, huit siècles plus tard, 
pat Ibn Khaldoun (XIV: siècle) qui lui donne le 
nom arabe de “madjbouda” qui vient de “med- 
jbed”, cette piste que le passage des chameaux 
finit, à la longue, par marquer sur le sol. 
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Fig, 8. Mosaïque d’El-Djem-Thysdrus (Tunisie) figurant un dromadaire (II‘/IIS siècles. 


4.1.2. L'hypothèse de l'introduction 
du dromadaire au Sahara central 


par les Garamantes et la région 
du Fezzan aux IIF/IV siècles 


Si on sait maintenant que le dromadaire était 
présent en Ahaggar aux III‘/IV° siècles, d’où 
est-il arrivé, quelle fut sa voie, ou ses voies, de 
diffusion depuis la Cyrénaïque des Ptolémées ? 
Les antiquisants nous ont appris que les Maces 
et/ou les Garamantes ravitaillaient Gholaïa/Bu 
Njem à l’aide de dromadaires porteurs dès le 
début du III siècle, et ce, dans la désert pré- 
tripolitain, au nord du Fezzan. Il paraît évident 
que si l’un de ces deux groupes faisait usage 
de cet animal, l’autre ne pouvait s’en exempter, 
surtout les Garamantes, le plus nomade et sa- 
harien des deux. On sait aussi que des troupes 
méharistes romaines étaient stationnées bien 
plus loin vers le sud, dans des oasis et garnisons 
riveraines du Nil à la date des Il°/III° siècles 
où elles parcouraient le Désert Occidental à 
Paide de chevaux et de dromadaires. Connu en 
Cyrénaïque et dans le Désert Occidental dans 
les premiers siècles AD, le dromadaire ne pou- 
vait tarder à emprunter deux vois de diffusions 
possibles, sinon les deux dans le même temps. 


L’une est celle qui dans le nord se prolonge na- 
turellement à l’ouest, vers la Byzacène et la Nu- 
midie. L'autre qui pouvait partir de Tripolitaine 
comme du Désert Occidental s’enfonçait dans 
les régions sahariennes en empruntant la voie 
des déserts tripolitains ou libyques pour gagner 
le sud Fezzan, pays des Garamantes. Des biens 
précieux comme les chars et les chevaux avaient 
déjà emprunté ce relai géostratégique pour tra- 
verser les mêmes régions et atteindre le Sahara. 
Un peu avant le 1er millénaire avant J.-C., les 
Libyens Orientaux avaient déjà transmis char, 
cheval, char, elmejdouden, cape et poignards 
en bronze aux Libyens sahariens qui se tenaient 
dans la Tadrart Akukas et la Tasili-n-Ajjer (style 
rupestre de Tin Lalan, dans la Tadrart Akukas, 
et de Jabbaren, dans la Tasili-n-Ajjer). Les Li- 
byens Orientaux de la Cyrénaïque, la Tripoli- 
taine et le Désert Occidental furent la courroie 
de transmission de l'Égypte pharaonique et des 
Peuples de la Mer vers leurs voisins et cousins 
sahariens (Hachid, 2000, 2007b). 


Centré sur le Fezzan, le royaume des Gara- 
mantes fut le seul état berbère du Sahara ; il 
rayonnait en direction des régions méditerra- 
néennes comme celles du Sahara, voire du Sa- 
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hel: « le Fezzân n'avait pas attendu l’époque 
romaine pour s'ouvrir aux influences conju- 
guées du monde méditerranéen et des mondes 
africains, même si son importance commerciale, 
bien attestée par le matériel d'importation trou- 
vé dans les tombes, n’a pu qu'être stimulée par 
les effets de la Pax romana » (Trousset, 1997, 
p. 2810; Mattingly et al, 2003, 2007). La locali- 
sation géographique du royaume garamante est 
capitale pour notre propos : les Garamantes, ces 
Sahariens qui n’hésitaient pas à attaquer des ci- 
tés côtières, ont été privilégiés par la géographie, 
puisque c’est dans la région de l’est du Maghreb, 
au niveau du décrochement des côtes des Syr- 
tes, que le Sahara est le plus proche géographi- 
quement de la Mer Méditerranée; ce peuple (et 
ses ancêtres Libyens sahariens) que l’on sait très 
mobiles, fut celui qui, avant tout autre, a contri- 
bué à mettre en contact la Méditerranée et le 
Sahara central (Hachid, 2000, 2007b). Plusieurs 
antiquisants et médiévistes avant nous ont fait 
état de cette situation médiane de leur royaume 
entre Méditerranée et Sahara et ont souligné 
leur rôle innovateur et dynamique. Le médié- 
viste T. Lewicki écrit que le Fezzan “ est la voie 
de communication avec les pays situés au sud 
du Sahara la plus importante du point de vue 
historique après le Nil”, et, ajoute que ce sont 
les Garamantes qui apportaient aux ports tripo- 
litains de Leptis Magna (Lebda), Oea (Tripoli) 
et Sabratha (Zuwara) “des produits de leur pays 
et de l’intérieur de l'Afrique, tels que les dattes, 
de l’ivoire et des pierres précieuses appelées ga- 
ramantiques” (1990, p. 316). Peut-être n’était-il 
pas vraiment nécessaire d’aller à l’intérieur de 
PAfrique puisque ces produits pouvaient pro- 
venir des territoires mêmes des Garamantes et 
de leurs voisins ; les Nasamons troquaient les 
dattes de loasis d’Awjilah, fameuses chez les 
Romains ; leur pays produisait aussi des pier- 
res semi-précieuses dites « escarboucles », sans 
compter l’ivoire des éléphants dont on sait qu’ils 
étaient chassés par les Garamantes eux-mêmes, 
dans des régions décrites comme semi-arides ; à 
Zaccar (Atlas saharien, Monts des Ouled Nail, 
de petites gravures piquetées masquant partiel- 
lement des images de plus grande taille et de 
période plus ancienne, figurent un cavalier en- 
touré de plusieurs pachydermes, une scène da- 
tant de l'Antiquité et qui illustre ce témoignage 
sur la chasse aux éléphants dont l’ivoire des dé- 
fenses était très recherché des Romains (fig, 9). 
L'un des plus grands spécialistes de l'Antiquité, 


J. Desanges admet qu’il a pu exister un trafic ca- 
ravanier avec “Afrique profonde par l’inter- 
médiaire des Garamantes, mais rien ne prouve 
que ce trafic ait été considérable et surtout qu’il 
ait porté sur l’or” (1999, p. 53). Au sujet des 
expéditions des Romains et des Garamantes 
vets le pays d’Agysimba, situé au sud du Fez- 
zan et abritant des rhinocéros (1er siècle AD), 
G. Camps est convaincu que les Garamantes 
ont pu aller “jusque chez les peuplades nègres 
voisines du Tchad ou du Niger” (1980, p. 113). 
On sait la longévité du royaume des Garaman- 
tes, depuis les premiers siècles du 1er millénaire 
avant J.-C. jusqu’à l’arrivée des Arabes à la fin 
du VII siècle (quoiqu'il fût alors en pleine dé- 
liquescence), mais, généralement, ce n’est qu’à 
partir de la fin de l'Antiquité byzantine que les 
historiens admettent un petit négoce carava- 
nier en direction du Sahel ; quelques-uns voient 
dans les Garamantes les premiers convoyeurs 
des caravanes transsahariennes, une hypothèse 
que nous rejoignons sachant qu’à la lumière des 
auteurs arabes, les plus anciens axes du com- 
merce caravanier transsaharien se situaient, l’un 
à l’ouest, par le Sahara occidental, et, l’autre, à 
l'est, par le Fezzan et le massif de l’Ayar (nord- 
Niger). C’est justement entre Djerma et Ghat 
que se trouve la piste la plus fréquentée pour 
se rendre du sud du Fezzan à la Tasili-n-Ajjer, 
celle qu’allaient emprunter les premiers explo- 
rateurs européens du Sahara à la fin du XIX° 
siècle. Il en existait une autre partant du même 
point pour se rendre au Soudan en passant 
par les oasis du Kawar ; à la fin du VII° siècle, 
‘Oqba ibn Naf s’y intéressa, et peut-être l’a-t- 
il vraiment empruntée, davantage en raison des 
biens qui y transitaient que pour islamiser ses 
populations. Pour G. Camps, c’est justement ce 
commerce vers des pays lointains qui a conduit 
au développement de l'élevage camelin chez les 
Garamantes et autres groupes paléoberbères. 
Relevant l’existence des chameliers garamantes 
à Bu Njem vers le III siècle, cet auteur précise 
que cet élevage ne s’est développé qu'avec un 
commerce caravanier transsaharien qui a pris 
place vers les W/VI® siècles (1996c, p. 2544). 
Des Garamantes évoluant avec des dromadai- 
res jusqu'aux régions sahéliennes ne constituent 
pas un fait étonnant puisque, déjà du temps des 
chevaux et des chars, et, en compagnie de leurs 
alliés Romains, ils s'étaient rendus dans une té- 
gion où paissaient des rhinocéros et qui ne peut 
se trouver qu’à une latitude sahélienne. 
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À l’est, le Fezzan des Garamantes était donc 
en contact avec le Désert Libyque et/ou Oc- 
cidental d'Egypte où patrouillaient des méha- 
ristes stationnés dans les oasis, protégeant le 
monde romain. Dans la vallée du Ouadi el- 
Agial/El-Hayat, leur capitale, Garama/Djerma, 
était très proche d’une autre « gorge garaman- 
tique » comme disaient les Anciens, celle de la 
vallée de lOued Ouraret-Tanezzuft, au niveau 
du piémont oriental de la Tasili-n-Ajjer, là où se 
trouvaient d’autres établissements révélés par 
les fouilles archéologiques (dont ce qui allait 
devenir le quartier de Feouet à Ghat et l’oasis 
de Ghat elle-même), vallée au sud de laquelle se 
trouvent aujourd’hui les nécropoles de Tin Alk- 
oum. Toutes ces traces archéologiques balisent 
l'extension du monde garamantique à l’ouest 
de Garama : en fait le territoire des Garaman- 


Fig, 9. Zaccar (Monts 
des Ouled Naïl, Atlas 
saharien). Cavalier 
chassant l’éléphant. 
Période historique. 
Remarquez la conven- 
tion graphique des 
pattes “en boules”. 
Photo M. Hachid. 


tes ne s’arrêtait pas au Fezzan mais s’étendait à 
la région orientale de la Tasili-n-Ajjer. Du fait 
que des groupes paléoberbères ravitaillaient 
Gholoaïa/Bu Ndjem au III° siècle et qu’il y a de 
fortes chances que les Garamantes en étaient, 
il leur a été donné de jouer un rôle majeur dans 
la diffusion du dromadaire vers le cœur de leur 
royaume puis vers la Tasili-n-Ajjer d’où il a pu 
gagner l’Ahaggar et l'Ouest saharien ; on ne 
peut exclure que dans cette dernière région, il 
a pu également pénétré par le nord, se diffu- 
sant le long des Hautes Plaines et des reliefs 
de PAtlas saharien, après qu’il ait été attesté 
chez les Numides au 1er siècle avant J.-C. La 
contiguité géographique de tous ces territoi- 
res (Désert Libyque, Fezzan) et le fait que le 
dromadaire y était en usage depuis les rives du 
Haut Nil jusqu’au désert pré-tripolitain, à des 
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dates quasi identiques, les II‘/III° siècles, don- 
nent aux Garamantes, le peuple le mieux posi- 
tionné géographiquement pour cela, le rôle de 
passeur entre le sud-est (le Fezzan et les déserts 
situés à son orient) et le sud-ouest, le Sahara 
central. On à toujours focalisé l'attention sur 
des échanges possibles entre le nord et le sud 
de l'Afrique du Nord au cours de l'Antiquité, 
mais il paraît évident qu’il existait des axes de 
circulation, du sud vers le nord comme le mon- 
tre l’or d’Abalessa, mais aussi d’est en ouest (et 
vice versa). Si les témoignages éclairent seule- 
ment les contacts avec les conquérants (Car- 
thaginois, Romains et autres), il est évident 
que les échanges se faisaient d’abord entre les 
groupes paléoberbères, qu’ils soient sédentai- 
res ou nomades. Ce troc intra-saharien expli- 
que que le mobilier funéraire du monument 
d’Abalessa ait livré une poterie peinte de forme 
et motifs géométriques tout à fait identiques à 
celles trouvées dans les nécropoles de la vallée 
du Ouadi El-Agial/El-Hayat. Les Garamantes 
n’ignoraient pas l’existence d’un chef berbère 
dans la région d’Abalessa, en Ahaggar, qui fut 
enterré avec une poterie à encens provenant de 
chez eux. S’il est difficile de douter qu’il y ait eu 
des contacts entre les populations de PAhag- 
gar, du Tassili et du Fezzan avant l'introduction 
du dromadaire, il paraît évident qu’au moment 
où un roitelet de l’Ahaggar était enterré à Aba- 
lessa, aux IV°/V° siècles, cet animal facilitait et 
amplifiait les contacts et les échanges. Toute 
cette nappe de population paléoberbère entre 
Ahaggar et Fezzan, voire même, plus loin en- 
core vers l'Ouest saharien (Sahara Occidental 
et mauritanien) et vers le sud (massifs de l’Ayar 
et de l’Adrar des Ifoghas), était en contact par 
ses élites politiques et marchandes, même si ces 
échanges étaient encore loin d’avoir l’envergure 
de ceux du grand commerce caravanier de la 
période “médiévale”. 


4.2. Des inscriptions libyques 
très tardives dans les Djeddar 


et les monuments à chapelle 
de Djorf Torba (VF/VIF siècles) 


Parmi les royaumes berbères qui virent le jour 
à la faveur du regain de l'indépendance berbère 
au couts de Antiquité byzantine, il y avait ce- 
lui qui avait adopté le christianisme et élevé des 
pyramides funéraires dans la région de Frenda, 
au sud-ouest de Tiaret (Algérie), des sépultu- 
res qui portent le nom de Djedar qui signifie 


« murs » en arabe (Khadra, 1983). Ces sépul- 
tures monumentales, ou plus petites, abritèrent 
des défunts princiers et des notables de moin- 
dre rang dont les noms n’ont pas été identifiés 
(Laporte, 2005, p. 388-390) ; elles relèvent de 
traditions architecturales berbères « proto- 
historique » (bazina à degré quadrangulaire) ; 
leurs structures cultuelles offrent une orienta- 
tion solaire et témoignent de la pratique déjà 
ancienne de l’incubation Camps, 1984, p. 205), 
alors même que les défunts étaient chrétiens 
(Khadra, 1983) ou seulement en partie, les plus 
anciens ayant pu être païens selon J.P. Laporte 
(2005, p. 393). Les décors y sont à la fois géo- 
métriques, un décor bien connu dans les basili- 
ques et autres édifices chrétiens, notamment en 
pays maure, et figuratifs (personnages et ani- 
maux divers). La majeure partie de l’épigraphie 
est latine et tardive, mais l’inversion des carac- 
tères dans quelques inscriptions, comme c’est 
le cas pour les tifinaghs actuels, a conduit FZ. 
Khadra à se demander si celle-ci ne résultait 
pas de l'influence de l'écriture libyque (1983, 
p. 243) et s’il n’y avait pas lieu de reconnaître 
des “influences proprement africaines qui at- 
testent la permanence de moyens d’expression 
déjà en usage avant l’introduction de la langue 
latine” (1983, p. 264). Les murs de ces Djedar 
ont également révélé quelques caractères et ins- 
criptions libyques que cette archéologue ne re- 
produit pas, malheureusement. Par la suite, ces 
caractères inscriptions n’ont fait l’objet d’aucun 
commentaire. Cette lacune montre combien on 
peut être conditionné, même lorsque l’on dé- 
fend l’idée très juste que l’histoire des peuples 
libyens à été appréhendée uniquement dans la 
mesure où elle à été mêlée à l’histoire des diffé- 
rents occupants romains, vandales et byzantins, 
un constat que l’on peut étendre à leur langue 
et leur écriture et que l’on retrouve chez les 
auteurs arabes. F. Z. Khadra note que certains 
chercheurs ont eu tendance à faire remonter 
à des époques plus hautes, pré-romaine et ro- 
maine, des documents archéologiques autoch- 
tones susceptibles d’appartenir à des époques 
postérieures à la domination romaine, ce qui la 
conduit à se demander : “Était-ce par désir de 
nier la persistance de traditions autochtones, 
par-delà les siècles de romanisation ? (1983, p. 
353) ». Dont la tradition de l'écriture ajoute- 
rons-nous ? Ces inscriptions ont été relevées 
sut les Djedars du Djebel Lakhdar (A, B et C) 
qui sont les plus anciens ; on possède une da- 
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tation effectuée sur les fragments du brancard 
ou cercueil recueilli au fond du caisson dé- 
couveft dans le Djedar B : 410 +/- 50 BP soit 
490 AD (Khadra, 1983, p. 332 ; Camps, 1984, 
p. 206 ; Laporte, 2005, p. 360). Une autre, réa- 
lisée à partir de fragments de bois « incorporés 
dans du mortier de chaux au djedar C : 320 +/ 
- 50 après J.-C. », ne correspond pas au contex- 
te architectural et historique de ces sépultures 
(Laporte, 2005, p. 367) ; aussi cette datation 
est-elle considérée comme « trop ancienne » et 
pouvant « s’expliquer par un remploi de pièces 
de bois antérieures au monument » (Laporte, 
2005, p. 367). Parmi ces architectures, celles du 
Djebel Araoui, au lieu dit Ternaten, qui n’ont 
pas fait l’objet d’une recherche méthodique, 
sont postérieures et dateraient entre le VI et le 
VII siècle (Khadra, 1983, p. 336, 360 ; Laporte, 
2005, p. 323). Le décor figuratif peint du Dje- 
dar F à Ternaten, le plus imposant de tous, ne 
pouvait être antérieur au VI' siècle, alors que la 
date de la dernière inscription funéraire latine, 
figurant sur un matériau de remploi, était pos- 
térieure à 494 ; pour G. Camps, ce Djedar date 
de la fin du VI' siècle (1984, p. 206 ; Laporte, 
2005, p. 378, 395). Les travaux de EZ. Khadra 
ont confirmé l’existence « d’un petit royaume 
maure indépendant qui se serait constitué dans 
la région de Tiaret, pour elle, au début du V° 
siècle » (Laporte, 2005, p. 389) ; celui-ci aurait 
duré au moins deux siècles (Laporte, 2005, p. 
390), sinon encore plus selon FZ. Khadra qui 
fait remarquer que dans la nécropole qui s’est 
développée autour du Djedar F de Ternaten, 
une partie des tombes pourrait être “contempo- 
raine de l'expédition d’Oqba ibn Naf ”, en 681 
(1983, p. 358), soit la fin du VIT siècle. Effec- 
tivement, on trouve chez Ibn Khaldoun (XIV: 
siècle) un passage se rapportant à la conquête 
de ‘Oqba ibn Naf durant laquelle, progressant 
vers l’ouest et enlevant une cité après l’autre, 
ce chef militaire eut à défier des princes berbè- 
res dans la région de Tahert/Tiaret (1925, t. 1, 
p. 211-212), la région qui abrite les Djedars. S’il 
eut à les combattre, c’est qu’ils étaient encore 
assez puissants pour unir leurs forces et faire 
face à l’armée arabe et que leur culture latine et 
chrétienne était encore vivace. J.P. Laporte pen- 
se que dans cette région, la population parlait 
latin (Laporte, 2005, p. 380) ; le fait est assuré, 
mais si tel était le cas des princes et notables, les 
ouvriers qui ont construit les Djedars faisaient 
forcément et encore usage de la langue libyque 


et d’un alphabet, puisqu'ils ont gravé quelques 
caractères et inscriptions libyques sur les blocs 
de construction. Ces traces écrites ne sont pas 
le fait d’une commande ou d’une instruction 
des maîtres d'œuvre car elles ne sont pas pla- 
cées de manière ordonnée à des emplacements 
choisis et mis en apparence ; elles ont été gra- 
vées, ici et là, de manière improvisée au gré des 
ouvriers. Elles montrent que l'écriture libyque 
n'avait pas encore disparu quand on élevait ces 
pyramides funéraires datées entre la fin du IV‘ 
et le VII' siècle, et, que la langue berbère devait 
être “utilisée concurremment à la langue latine” 
comme l'écrit FZ. Khadra (1983, p. 361). On 
ne peut, hélas, rien dire de l’alphabet utilisé par 
ces ouvriers, mais logiquement, il devait appar- 
tenir à l’alphabet occidental, comme c’est le cas 
dans les sépultures chrétiennes de la nécropole 
de Djorf Torba (près de Kenadsa, sur POued 
Guir, au Sahara nord-occidental, en Algérie). 
La découverte de stèles inédites dans la ré- 
gion de l’oasis de Brézina (au sud des Monts 
des Ksour), identiques à celles de Djorf Torba, 
nous parait révéler l’extension assez inattendue 
d’une population berbère chrétienne jusqu’au 
nord du Sahara occidental, au sud, et bien plus 
loin que la région de Kenadsa, à l’est. Elle pose 
la question des relations entre ces trois régions 
situées entre la limite du Tell et le nord du Sa- 
hara occidental, du temps de l'Afrique byzan- 
tine, des régions qui abritaient des populations 
berbéro-chrétiennes érigeant leurs sépultures 
sur un mode syncrétique alliant des traditions 
architecturales et funéraires remontant à la 
« protohistoire » (monument à chapelle et à 
déambulatoire, pratique de lincubation etc.) à 
des éléments iconographiques incontestable- 
ment chrétiens (chrisme, colombe, figure du 
Bon Pasteur, etc.) (Hachid, à paraître, Décou- 
verte de stèles funéraires dans la région du sud 
de l’oasis de Brézina..….)". 


Dans son article traitant des royaumes mau- 
res chrétiens de Maurétanie, G. Camps ne man- 


1- En 2008, une équipe du CNRPAH s’est rendue dans la région de 
Brézina (Monts ksour, Atlas saharien) pour authentifier une grotte 
préhistorique. Alors que nous interrogions les gens sur Parchéologie 
locale, le directeur de la Maison des Jeunes nous appris l’existence 
de pierres gravées dont nous n'avons pas tardé qu’elles évoquaient 
celles de Djorf Torba. Découvertes dans des circonstances particu- 
lières, il nous fut difficile d’y accéder si nous n’avions insisté ; deux 
d’entre elles ont pu être rapidement photographiées (Hachid M., 
à paraître, Découverte de stèles funéraires dans la région de Bré- 
zina (Monts des Ksour, Atlas saharien) identiques à celles de Djorf 
Torba (région de Kenadsa dans le Sahara nord-occidental). 
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que pas de s’arrêter sur les inscriptions latines 
chrétiennes des Djedars, mais curieusement, lui 
qui s’est tant intéressé au libyque, ne dit mot 
des signes et des inscriptions signalés par EZ. 
Khadra (1984, p. 207, 208) ; des inscriptions, 
voire l’usage de simples caractères libyques 
sur des monuments tardifs, dans une société 
de surcroît latinisée et christianisée, avaient de 
quoi attiré l’attention Il n’en fera pas non plus 
sur l’inscription libyque qui marquait lune des 
stèles découvertes dans la nécropole de Djorf 
Totba, plus précisément dans une sépulture 
tardive en forme de monument à chapelles sur 
laquelle nous allons revenir, sinon qu’elle offrait 
des caractères de l’alphabet libyque occidental. 
Il note que les populations berbères qui ont 
érigé leur demeure funéraire dans la région de 
Frenda et à Djorf Torba étaient liées par la foi 
chrétienne et que leurs chefs et leurs élites en- 
tretenaient des contacts entre Tell et pré-Sahara 
occidental. Nous ajouterons que si les princes 
qui se faisaient enterrer dans les Djedars avaient 
fait le choix d’épitaphes en latin, les chefs inhu- 
més dans les monuments à chapelle de Djorf 
Totba, représentés sous la forme de personna- 
ges nobles richement vêtus (et probablement 
aussi ceux de la région de l’oasis de Brézina), 
faisaient, eux, usage de la langue et de l’écriture 
libyques. Parmi les représentations humaines 
des stèles de Djorf Torba figurent deux fem- 
mes brandissant une croix, of, on sait que ce 
symbole n’apparait dans le monde chrétien qu’à 
partir du IV° siècle et que les symboles chré- 
tiens figurant sur les Djedars sont postérieurs 
au milieu de ce même siècle (Laporte, 2005, 
p. 395). Le christianisme en Afrique fut persé- 
cuté jusqu’au début du IV° siècle ; puis, la partie 
occidentale de la Maurétanie connut une forte 
expansion chrétienne au cours des V° et VIS 
siècles (Camps, 1984). Comparant les décors 
peints des stèles, et, notamment, l’encadrement 
de certaines d’entre elles offrant des analogies 
avec celui qui limite de nombreuses épitaphes 
chrétiennes des V° et VI® siècles dans les ci- 
tés maurétaniennes d’Altava et de Volubilis, 
G. Camps écrivit que cette nécropole était d’épo- 
que assez tardive “au mieux contemporaine (s) 
des derniers siècles de la domination romaine” 
(1979, 1984, p. 211). Les tombes de Djorf Tor- 
ba ont livrée des datations radiométriques qui 
sont trop haute par rapport aux indices livrées 
par l’iconographie et ce même dans leur partie 
basse : (1780 +/- 60 BP soit 87 BC-398 AD). 


Mais, revenant sur l’environnement politique de 
la Maurétanie du temps où les Djedars furent 
érigés, il fit remarquer que : “Le VI® et le VII‘ 
siècle connaissent une dévotion particulière et 
nouvelle pour la croix... (1984, p. 209). Com- 
parant les deux personnages féminins brandis- 
sant une croix à l’iconographie connue, il note 
que les monnaies byzantines du VI® siècle “qui 
ont de fortes chances d’être contemporaines 
des stèles de Djorf Torba” présentent souvent 
l'empereur en buste, de face, tenant de la main 
droite ou gauche, une petite croix latine; pour 
lui, cette similitude ne peut être fortuite et “.. 
cette œuvre ne peut être antérieure au VIS siè- 
cle...” (1984, p. 211). Il paraît évident que les 
rois au nom perdu du petit royaume berbère 
et chrétien des Djedars-pyramides de la région 
de Frenda, et les chefs établis dans la région de 
Kenadsa, dans le Sahara nord-occidental, tous 
Berbères et chrétiens, remontent à la même 
époque, certainement postérieure au IV° siècle ; 
ils ont bénéficié d’une parfaite autonomie et de 
la renaissance chrétienne des VIS et VII siècles, 
alors même que l’armée d’Oqba ibn Naf était 
déjà aux portes du royaume des Djedars. Les 
ouvriers berbéro-chrétiennes ayant construit 
les Djedars faisaient encore usage d’un alpha- 
bet libyque qui a pu perdurer jusqu’au VII siè- 
cle ; quant aux populations qui se tenaient plus 
au sud, dans la région de Kenadsa et de Bré- 
zina, cette dernière, une oasis au sortir des der- 
niers reliefs des Monts des Ksour et de l'Atlas 
saharien occidental, il est probable que moins 
exposées aux conquêtes arabes, elles ont pu 
continuer d’user de l’alphabet libyque occiden- 
tal jusqu’à la même date, sinon un peu plus. 


Les Djedars montrent que l'écriture libyque 
était encore en usage dans les domaines profa- 
nes, et, peut-être même était-elle pratiquée sur 
des matériaux périssables (voir les travaux de 
G. Camps, 1983 et S. Chaker, 2001 sur ce sujet). 
G. Camps écrit que l’évangélisation des régions 
pté-sahariennes fut accompagnée d’un progrès 
inattendu du latin (1984, p. 215), une langue ro- 
mane latine dont témoigne El-Idrissi lorsqu'il 
parle d’“al-lisan al latini al afariki”?, la langue la- 
tine des Africains (XII° siècle). Les populations 
se tenant dans la région des Djedars, à la limite 
du Tell et de la steppe, ont pu bénéficier de ce 
progrès, mais il y a aussi de fortes chances pour 
que, même christianisées, elles ne parlaient que 
la langue berbère, quand les princes et leurs fa- 
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milles maîtrisaient le latin ; dans la région de 
Kenadsa, chefs et populations semblent être 
restés fidèles à leurs parlers et leurs écritures 
berbères, au point de marquer un ex-voto d’une 
épitaphe libyque. Plus tard, combien de grou- 
pes berbères complètement islamisés et arabi- 
sés ont continué de ne faire usage que de leur 
propre langue, ignorant complètement l’arabe 
jusque dans les temps présents. Ces femmes 
brandissant la croix sur une stèle de Djorf Tor- 
ba font penser aux vieilles femmes kabyles qui 
aujourd’hui encore ne parlent pas l’arabe. 


4,3. La date des inscriptions libyques 
du site rupestre “Strabon” 


Aux IVE/VF siècles, le dromadaire faisait pat- 
tie du paysage centre-saharien où les rochers 
le reproduisent à l'envie. Au nord, sur le site 
rupestre Strabon, ce ne sont pas un ou deux 
dromadaires qui sont figurés, mais un vérita- 
ble troupeau et c’est très clairement le thème 
de la caravane qui est évoqué. Ce site se trouve 
au sud des Monts des Ksour (Atlas saharien), 
pays de la steppe, dans les derniers contreforts 
atlasiques bordés au sud par les hammada. 
La région appartient aujourd’hui au domaine 
semi aride, mais celui-ci n’est pas dépourvu de 
points d’eau. Les chameaux gravés sont char- 
gés d’outres sous-ventrières, on peut donc 
écarter l'hypothèse qu’elle voyageait d’est en 
ouest, ou l'inverse, car elle n’en aurait pas eu 
besoin. Quels que soient les cas envisagés, cette 
caravane devait, à un moment ou à un autre, 
traverser une zone où il était prudent de s’en- 
gager avec des guerbas, en d’autres termes, elle 
devait évoluer, non pas dans une zone pré-sa- 
harienne seulement où elle aurait pu disposer 
de points d’eau connus par les guides, mais tra- 
verser quelque région méridionale du Sahara. 
En d’autres termes, cette caravane s’apprêtait à 
quitter les derniers contreforts de l'Atlas pour 
s'engager vers le grand sud, ou bien, elle ache- 
vait un périple transsaharien et atteignait, enfin, 
la steppe et le Maghreb. Étudiant les popula- 
tions de la région du Touat et du Gourara, ainsi 
que leurs relations avec le nord et le sud, R. Bel- 
lil estime que déjà du temps de l’Antiquité, des 
populations “libyco-berbères” du Twat-Gou- 
rara empruntaient les pistes du Soudan (2003, 
p. 54). Au sortir du Sahara, leurs caravanes tra- 
versaient l’Atlas saharien pour se rendre dans le 
nord y écouler leurs produits, et, effectivement, 
cet anthropologue à pu repérer les anciennes 


pistes qui traversaient le relief atlasique dans sa 
partie occidentale, là où justement se trouve le 
site rupestre Strabon. 


Pour essayer de situer dans le temps le site 
Strabon, il faut revenir à la question de la dif- 
fusion du dromadaire vers les régions occiden- 
tales. L’animal est donc attesté en Numidie au 
1% siècle avant J.-C. Au centre et à l’ouest, pays 
des Maures, les quelques expéditions romaines 
et maures au sud de la Maurétanie occidentale, 
contre des chefs berbères révoltés et échappés 
au désert comme Salabos, notamment celle du 
général Paulinius qui sera le premier romain à 
traverser l’Atlas, puis celle de Cnaeuis Hosidius 
Geta, son successeur, dans la première moitié 
du ler siècle AD, ne mentionnent pas le dro- 
madaire, mais on sait que les Romains ne l’utili- 
saient pas pour la guerre en Afrique. On aurait 
pu s'attendre à ce que, comme les Austoriani 
et les Laguaten en Berbérie orientale aux III°/ 
IV siècles, les Gétules, tribus évoluant dans les 
zones pré-sahariennes, aient pu posséder des 
troupeaux entiers de dromadaires, mais ils ne 
sont connus que comme des cavaliers jusqu’à 
leur dernière mention au IV° siècle par Aure- 
lius Victor, l’historien byzantin ; cette informa- 
tion pourrait ne valoir que pour les Gétules de 
Pest, sachant que ceux qui se tenaient l’ouest, 
au sud de la Maurétanie occidentale puis Tin- 
gitane, étaient bien moins connus. Les anti- 
quisants ont ainsi fait remarquer que le terme 
« Gétules » pouvait ne constituer qu’un nom 
générique de plusieurs tribus pré-sahariennes 
mal connues des Romains et des Byzantins 
(Camps, Desanges). En Tripolitaine et en Cy- 
rénaïque, l'élevage du dromadaire se développe 
aux III°/IV° siècles ; en Numidie, l’armée utili- 
sait des dromadaires pour le transport quatre 
à cinq siècles avant ; on ne comprendrait pas 
que la progression géographique du droma- 
daire se soit arrêtée à l’est, sans que l’animal 
nait été adopté par les pays maures au centre 
et à l’ouest de la Bérbérie, d’où il se serait dif- 
fusé au sud, en région pré-saharienne. Le site 
Strabon figure justement une belle caravane du 
temps où on possédait assez de dromadaires 
pour monter de petites expéditions et voyager 
à travers les déserts. Si elle s’apprêtait ou reve- 
nait d’un voyage qui la conduisit à traverser des 
régions pauvres en eau nécessitant de prendre 
des réserves avec soi, deux périodes sont alors 
possibles. La première est celle à laquelle les 
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historiens admettent un petit négoce transsa- 
harien avant la période “médiévale”, celle qui 
remonte à l'Afrique byzantine, au VI' siècle. La 
seconde est celle qui correspond au commerce 
caravanier transsaharien de la période « médié- 
vale » ; celui-ci se met en place précocement, à 
partir du VIII siècle, grâce au dynamisme des 
grandes maisons berbères ibadites du nord qui 
constituent ainsi les premiers réseaux entre Ma- 
ghreb et Soudan ; en témoignent des auteurs 
comme El-Bekri (XI' siècle) et surtout Abu Za- 
kariya el-Warglani (KIT siècle) (El-Bekri, 1965 ; 
Le Tourneau 1960, 1961). 


D’autres éléments témoignent du caractère 
tardif de la caravane du site Strabon. D'abord 
les motifs géométriques qui accompagnent cet- 
te fresque. Grâce à l’archéologie préhistorique 
et à l’art rupestre de l’Atlas saharien comme ce- 
lui du Sahara central, on sait qu’ils apparaissent 
dès les temps épipaléolithiques/néolithiques de 
la préhistoire nord-africaine (Hachid, 2000) ; 
source d'inspiration possible de l'écriture liby- 
que au cours de l’Âge du Bronze, ils continuent 
de se manifester jusqu'aux temps subactuels, 
très souvent, aux côtés mêmes des inscriptions. 
Il n’y a donc en cela aucune contradiction 
comme l’écrit W. Pichler dans son travail sur 
les alphabets et son intéressante hypothèse sur 
lintroduction de l’alphabet à l’ouest de la Mé- 
diterranée (2007) : partout dans les massifs atla- 
siques, et, surtout au Sahara central, ces signes 
continuent d’être figurés depuis l'Antiquité 
jusqu'aux temps quasi actuels ; ils sont souvent 
associés aux inscriptions libyques, comme s’il y 
avait une interpénétration de sens entre les uns 
et les unes. Ces motifs géométriques avaient un 
sens symbolique et s’exprimaient sur un autre 
registre que l'écriture, aussi ils ne pouvaient dis- 
paraître avec l’apparition de l'écriture. Les si- 
gnes qui ont peut-être servi de source d’inspira- 
tion pour la mise en place de l’alphabet libyque 
se sont maintenus et ont continué de fonction- 
ner sur un plan prophylactique et symbolique, 
autre forme de communication que l'écriture. 
Sur plusieurs sites rupestres de l’Atlas saharien, 
des signes géométriques variés accompagnent, 
justement, les inscriptions (Hachid, 1998, 2000, 
p. 165, fig, 251/1 et 3). Parmi eux, un motif très 
répandu dans les artisanats populaires actuels 
et que l’on retrouve, par exemple, à la Station 
Strabon comme à Guerar el-Hamra (Monts 


des Ouled Nail, Atlas saharien) (fig. 10). Si ces 
motifs ont eu une si longue vie comme nous 
venons de le dire, peut-on évaluer l’âge de ce- 
lui-ci ? À Guerar el-Hamra, ainsi que d’autres 
sites de la même région, cette iconographie 
géométrique, ainsi que les inscriptions qui l’ac- 
compagnent, sont immédiatement antérieures 
à des gravures d'empreintes animales ; of, nous 
savons avec certitude que ces dernières appar- 
tiennent au registre le plus récent de l’art rupes- 
tre atlasique (Hachid, 2000, p. 165, fig. 251/3). 
C’est ce qui ressort de l’étude des empreintes 
que nous avons-nous-mêmes étudiées (Gar- 
cia et Hachid, 1985), comme celles qui ont été 
examinées par F Soleilhavoup (1996). Etudiant 
celles du site de Guerar el-Hamra, ce dernier re- 
marque la grande quantité de signes géométri- 
ques qui les avoisinent, ainsi que la teinte claire 
de ces gravures qui donnent “aux empreintes 
isolées de fissipèdes (...), un contexte paléo ou 
islamo-berbère. Le fait que certains recoupent 
des motifs géométriques pourrait même leur 
donner un âge historique” (Soleihavoup, 1996, 
p. 396). À Guerar el-Hamra et au Rocher des 
Pigeons (Monts des Ouled Nail), les caractères 
sont associés à un cavalier schématique qui ne 
laisse aucun doute sur le fait que ces inscrip- 
tions sont tardives, car ce style de cavalier date 
certainement de la période cameline même si 
le dromadaire n’est pas figuré (Hachid, 2000, p. 
177, fig. 271). Les trois inscriptions de Guerar 
el-Hamra, que J. Oliel désigne par les termes 
de “lhibyco-berbères” ou “caractères tifinagh”? 
(2009, p. 8), sont juxtaposées à trois inscrip- 
tions hébraïques et on peut se demander s’il 
ne s’agit pas d’un texte bilingue, berbère et hé- 
braïque. Les caractères hébraïques ont été tra- 
duits par J. Oliel qui y lit “Ihuda” (ligne 15), 
“Thuda”/“VYahvé” (ligne 16) et “Mon oncle 
Elie” (ligne 17) (fig. 11). Il serait, donc, fort in- 
téressant que les linguistes puissent nous dire 
s’il y a effectivement des corrélations entre les 
uns et les autres. Cet auteur considère les unes 
et les autres comme récentes. 
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Fig, 10. Motif géométrique 
du site “Strabon”’ (Monts des 
ksout, Atlas saharien) identi- 
que à celui du site de Guerar 
El-Hamra (Monts des Ouled 
Nail, Monts des Ksour) (Ha- 
chid, 2000, p. 177, fig,271) et 
qui est souvent associé aux 
inscriptions dans la région 

de PAtlas saharien. 


Photo M. Hachid. 


Fig, 11. Rocher des Pigeons 
(Mont des Ouled Naïl, Atlas sa- 
harien). Inscriptions rupestres 
hébraïques et libyques dont il 
faut se demander si corrélation 


Ge F4 \ RS 46 il y a entre elles ou non 
EAUX 7 [1 17 (Oliel, 2009, p. 8). 


214 


D’autres indices de datation se trouvent dans 
le traitement stylistique de ces gravures. Sur 
le site Strabon comme à Gueta’ Naâm (Hodh 
septentrional, sud-est de la Mauritanie), mais, 
également, en de nombreux endroits de lAt- 
las saharien et du Sahara central et méridional, 
les chevaux, les dromadaires, les antilopes oryx 
jusqu’aux éléphants et rhinocéros ont les pattes 
figurées en boules : c’est là une convention bien 
connue des spécialistes de l’art rupestre saharien, 
dans les Atlas septentrionaux comme au Sahara 
central ; celle-ci apparaît avec la période caballine 
finale comme c’est le cas à Zaccar avec ses petits 
éléphants remontant à l’Antiquité (fg, 9), et se 
prolonge avec les périodes cameline et subac- 
tuelle, c’est-à-dire “médiévale” et arabo-berbère. 
Enfin, il y a le style même des gravures du site 
Strabon qui appartient assurément au domaine 
atlasique et non pas centre-saharien. Celui qui a 
gravé ces images, qu’il ait accompagné la carava- 
ne ou qu’il n'ait été qu’un berger l’ayant vu pro- 
gresser dans la steppe, était forcément originaire 
de la région et non pas du Sahara central. 


Préférant nous consacrer au contexte histo- 
rique et archéologique dans lequel apparaissent 
les inscriptions pré-sahariennes et sahariennes, 
pour mieux les situer dans le temps, dont celles 
du site Strabon, nous laissons le soin aux linguis- 
tes de les déchiffrer, mais nous avons pu mesurer 
les aberrations et les limites auxquelles cet exer- 
cice peut conduire. J. Drouin fait fi de toutes les 
données archéologiques et historiques qui consti- 
tuent le contexte des inscriptions rupestres. Elle 
les étudie en les isolant totalement de leur sup- 
port. Cette méthode montre ses limites dans le 
cas de la tighremt d’Abalessa (Ahaggar) (Drouin, 
2008). Cet édifice a été étudié par pléthore d’ar- 
chéologues (dont nous avons fourni la biblio- 
graphie), dont quelques-uns avant nous avaient 
déjà émis l'hypothèse qu’il pouvait avoir été un 
habitat fortifié et la thèse à été prouvée par des 
relevés architecturaux récents (Hachid, 2006). 
Grâce des archives inédites, J. L. Le Quellec à dé- 
couvert deux autres inscriptions gravées sur un 
bloc de ce même monument, qui se présentaient 
exactement dans les mêmes conditions que celle 
que nous avions nous-mêmes décrite auparavant 
(Hachid, 2006) ; prudents, lui-même et le linguiste 
W. Pichler se contentèrent d'écrire qu’il s’agissait 
probablement de tifinaghs anciens (Le Quellec, 
2008 ; Pichler et Le Quellec, 2009). Répondant 
à cette prudence, J. Drouin “traduit” allègrement 


ces caractères avec pour arguments de ne pas “se 
priver” de déchiffrer ces inscriptions “pour elles- 
mêmes” et de “figer la recherche” sous prétexte 
qu’elles sont anciennes et intraduisibles (2008). 
Négligeant toute précaution méthodologique, J. 
Drouin se lance donc dans une traduction en fai- 
sant appel à des alphabets.. actuels (!), ignorant 
totalement le contexte archéologique et histori- 
que du monument d’Abalessa que les datations 
absolues font remonter à l’Antiquité tardive, 
plus précisément aux IV°/V° siècles AD. C’est 
exactement ce que font les Touaregs quand ils 
tentent de lire des caractères d'écriture plus ou 
moins anciens à partir de leurs propres alphabets, 
ou encore les touristes passionnés de libyque, un 
exercice ou forcément, ils finissent toujours par 
trouver un sens quelconque à tel ou tel signe, 
glissant vers un prénom, le fils d’un tel ou d’une 
telle, ou encore, un lieu-dit, comme celui de “tit”? 
que reconnaîtrait J. Drouin. Nous avons souve- 
nance que face à une inscription rupestre de la 
période caballine, l’un de nos guides passionnés 
par la gente féminine, avait même fini par trouver 
des lettres lui livrant...un rendez-vous. ]. Drouin 
traduit donc « tit » et plus largement “Tit celle 
ou on fait la préparation de la nourriture”. Pour 
elle, Abalessa était une étape où on s’arrêtait pour 
préparer sa nourriture en délayant des vivres sè- 
ches avec de l’eau. Imaginons les voyageurs qui 
s’arrêtaient à Abalessa où se trouvait le cœur et 
létablissement construit en dur d’un chef local, 
de plus une femme, chose rare en ces temps. Se 
mettant à plat ventre pour pouvoir graver lins- 
cription en question, car sinon le geste aurait été 
impossible, il aurait alors choisi d'écrire non pas 
le nom de cette femme commandant à des guer- 
riers, non pas le nom du lieu, ou le sien pour bien 
montrer qu'il avait vu le seul pouvoir centralisé 
du Sahara central à cette époque de l’Antiquité 
tardive, mais. simplement le terme « source » où 
il allait enfin trouver de l’eau pour délayer ses 
vivres asséchées ! Fallait-il qu’il soit simplet ou af- 
famé. J. Drouin à oublié que le bloc qui porte les 
inscriptions n’est tout simplement pas... en place 
et qu’il a été prélevé ailleurs, après avoir été gravé 
et avant d’être placé à la base du mur d’enceinte ! 
Ensuite, si elle peut traduire le terme « tit», c’est 
que le nom de la source chez ces populations 
centre-sahariennes n’a pas changé depuis les IV°/ 
VE siècles, date à laquelle, on s’attendrait à des 
“tifinaghs anciens” ; dans un tel cas, on devrait 
pouvoir traduire ces centaines d'inscriptions que 
les Touaregs avouent ne pas pouvoir lire. Partant 
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d’une traduction à laide d’un alphabet actuel, 
J. Drouin trouve effectivement et forcément un 
terme reconnaissable, celui de « tit » qui se trouve 
parfaitement convenir à un édifice forcément 
implanté à proximité d’une source d’eau. Tout 
cela manque vraiment de rigueur. De plus, il ny 
a pas de source dans l’environnement immédiat 
de cet édifice, mais un confluent de deux oueds 
(Tiffert et Abalessa) ; les voyageurs qui s’arrè- 
taient là disposaient certainement de puits, ceux- 
là même qui servaient à alimenter l'édifice qui 
fut habité avant d’abriter un défunt prestigieux 
dans l’une des pièces de la tighremt. S'ils n’étaient 
pas autorisés à accéder aux puits, ils pouvaient 
creuser un trou pour s’approvisionner à la nap- 
pe phréatique ; of, ni le puits, ni ce type de trou 
d’eau ne se traduisent par « tit », sous réserve que 
ces termes n'aient pas eux aussi changé depuis 
les IW/VE siècles. J. Drouin ajoute que “seul le 
destinataire pourrait confirmer ou non le sens” 
de sa traduction: le risque de se tromper est assu- 
rément écarté puisque celui qui a gravées ces ins- 
criptions l’a fait du temps où la tighremt fortifiée 
d’Abalessa a été érigé aux IIT‘/IV' siècles avec de 
gros blocs d’assise prélevés dans la région, dont 
quelques-uns portaient des gravures figuratives 
et des inscriptions avant qu'ils ne servent de ma- 
tériaux de construction. Bien que se défendant 
de “vouloir traduire à tout prix”, il est à craindre 
que J. Drouin “traduise à tout prix” par un exer- 
cice linguistique hasardeux qui, en isolant tota- 
lement les inscriptions de leur contexte, aboutit 
à des aberrations archéologiques et historiques. 
Les épigraphistes qui ont traduit les inscriptions 
latines du fortin romain de Gholaïa/Bu Ndjem, 
dans l'arrière pays tripolitain, ont pris le soin 
d'examiner les données archéologiques livré par 
le site et l’ont fait en étroite relation avec tous les 
éléments livrés par les fouilles. 


Revenons aux inscriptions du site Strabon. A la 
lumière des indices contextuels que nous avons 
mis en avant, il serait plus probable que cette 
caravane, et ses inscriptions, puissent remonter 
entre la fin de l’Antiquité byzantine et les premiè- 
res expéditions arabes. Un alphabet libyque, au 
moins, a perduré dans la région occidentale de 
la Berbérie jusqu'aux premiers raids arabes, soit 
jusqu’au VII siècle. Il est possible que ces gra- 
vures soient un peu plus tardives et que celui qui 
les a gravées ait voulu marqué l’image des toutes 
premières caravanes arrivant du Soudan et inau- 
gurant le commerce transsaharien « médiéval » ? 


Le libyque aurait-il pu perdurer un peu au-delà 
de la date à laquelle les linguistes et les historiens 
pensent que cette écriture (tous les alphabets 
confondus) a complètement disparu, vers les V°/ 
VIS siècles ? La chose ne parait pas impossible, 
mais si un alphabet à pu se maintenir plus tard 
encore (le VIII siècle ?), c’est que des conditions 
précises ont favorisé cette situation comme nous 
lexaminons dans le chapitre suivant. Elle n’est pas 
impossible si on s’appuie sur la réalité démontrée 
d’enclaves berbères qui ont continué à pratiquer 
leur langue et leurs écritures dans cette Afrique 
du Nord éloignée des centres urbains, ou encore, 
dans cette Maurétanie centrale et occidentale où 
on sait que de nombreuses principautés berbères 
ont pris place avec le recul de l'emprise byzantine 
qui, par ailleurs, ne fut guère importante dans ces 
mêmes régions. Voyons ce qu’il en est. 


5. L’ÉCRITURE LIBYQUE DES “AFRICAINS 
RÉFRACTAIRES”” À LA ROMANISATION 


Malheureusement, on sait l’indigence des sour- 
ces écrites sur le sujet de l'écriture libyque et de 
ses alphabets. D. Lengrand souligne qu'aucun 
écrivain latin d’origine africaine, à l'exception 
de l’évêque Fulgence de Ruspe, n’a fait allusion 
à l'usage de la langue ou de l'alphabet libyque 
(2005, p. 122). Au V' siècle, Fulgence trouve un 
intérêt à préciser que l’alphabet libyque possé- 
dait 23 signes, et celui-ci est était bien sûr pra- 
tiqué. D. Lengrand fait ensuite remarquer que 
ni Apulée de Madaure qui se réclame devant la 
justice de l'identité numide et gétule, ni Saint 
Augustin, deux siècles plus tard, ne mention- 
nent une langue indigène “alors même que de 
nombreuses inscriptions témoignent de l’exis- 
tence de parlers et de l'écriture libyque dans 
la région (2005, p.125). L’indigence est encore 
plus grande pour les VI‘/VII siècles, et, on ne 
peut guère citer que les témoignages majeurs 
du Grec Procope et de l’Africain romanisé Co- 
rippe, ainsi que quelques auteurs secondaires, 
la majorité de la littérature étant alors théolo- 
gique. Procope écrit que les indigènes “parlent 
encore le punique”, mais d’après le contexte, il 
s'agirait des Maures vivant en dehors de la cité 
catthaginoise. Corippe, défenseur farouche des 
Byzantins contre les Maures présentés comme 
des païens et des sauvages, compare la lan- 
gue berbère à l’aboiement des chiens et ajoute 
que les noms berbères souillent sa poésie ; on 
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ne pouvait donc s’attendre à ce qu’il dise du 
bien de ceux qui auraient pu encore écrire le 
libyque. On sait que les élites africaines, no- 
tamment numides, celles que l’on connaît le 
mieux, faisaient usage des langues et écritures 
puniques, grecques puis latines, mais qu’elles 
s’adressaient aux populations dans leur lan- 
gue avant qu’une rupture ne se produise dans 
cet usage avec la pression romaine (Lengrand, 
2005, p.124). À l’est, beaucoup de paysans afri- 
cains avaient été culturellement punicisés et 
parlaient le punique (Saint Augustin), mais les 
parlers libyques restaient très vivaces comme 
le montrent l’anthroponymie et la toponymie 
(Benabou, 2005, p. 474-483, Lengrand, 2005, 
p. 124). Dès les débuts de l'Empire, l’influence 
punique et l'emprise romaine furent bien plus 
faibles à l’ouest de la Berbérie, en pays maure, 
qu’à l’est, en Numidie ; il est bien plus prévi- 
sible qu’écriture et langue libyques furent da- 
vantage pratiquées en Numidie et qu’elles s’y 
maintinrent plus longtemps qu'ailleurs. En 
effet, le royaume maure ne fut annexé qu’en 
40 AD, et, le sud de la Maurétanie Tingitane, 
un territoire géographique réduit qui s’arrêtait 
aux reliefs atlasiques, a toujours échappé aux 
Romains. En Maurétanie Césarienne, le /wes 
ne s’avançait guère au sud des Hautes Plaines, 
PAtlas saharien étant abandonné aux tribus li- 
byennes, notamment les Gétules, sans compter 
qu’à l’ouest, il remontait très haut vers le nord, 
jusqu’au sud de Tlemcen, laissant tout l’Atlas 
marocain en dehofs de cette frontière, le /yes 
étant quasi inexistant dans le pays des Maures 
occidentaux. G. Camps souligne que la Mau- 
rétanie Tingitane et la Maurétanie césarienne 
“furent moins profondément romanisées que 
la Province d'Afrique” et la Numidie, et, que 
ces deux Maurétanies connurent une moindre 
urbanisation et acculturation, à tel point que le 


terme “maure” désigna “ceux qui, en Afrique, 
demeuraient en dehors de la culture dominante 
et des structures politiques”, soit “la totalité des 
populations non romanisées de l’ensemble de 
l'Afrique du nord” (1987, p. 82, 86). On sait 
combien l’empreinte vandale fut fugace. Avec 
PAntiquité byzantine, la fameuse paix romaine 
fut souvent troublée par les révoltes indigènes 
et les querelles religieuses ; malgré la reconqué- 
te du VI" siècle, PAfrique byzantine se réduisit à 
une peau de chagrin limitée à la partie orientale 
où la Cyrénaïque lui échappait. Dans le pays des 
Maures, Volubilis et Tolocosida, les postes mé- 
ridionaux les plus avancés, disparurent, la pre- 
mière de ces deux cités ayant été abandonnée 
entre 280 et 285 AD. En Maurétanie césarienne 
et en Numidie, le yves et ses fortins furent aussi 
abandonnés, alors qu’en Afrique proconsulaire, 
la plupart des établissements ne se maintinrent 
que sur le littoral, sauf Cydamus (Ghadamès). 
Cette configuration géo-historique d’un arrière- 
pays et de zones présahariennes quasi autono- 
mes, permet de dire que tout l’ouest, pays des 
Maures compris, et, vers l’est, toutes les régions 
pté-saharienne, depuis Atlantique jusqu’à l’ar- 
rière-pays de la Cyrénaïque, échappaient à l’em- 
prise des Byzantins (fig. 12). Cette situation a, 
de toute évidence, contribué au maintien des 
parlers et des écritures libyques, notamment 
dans l’ouest du Maghreb, resté quasi indé- 
pendant, jusqu’à ce que la conquête arabe soit 
complètement achevée au début du VIII siècle. 
Durant toute cette période, soit environ deux 
siècles, pour laquelle les antiquisants font usage 
du néologisme de “‘déromanisation”, on assiste 
à ‘un renouveau des traditions berbères du fait 
de laffaissement de la latinité” (Camps, 1987, 
p. 131). C’est sur cette situation qu’intervient la 
ptise de Carthage par les Arabes en 698. 


Fig. 12. L'Afrique tardive byzantine (Laronde, 2001, p. 164-165). 
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Tab. 1. Dans ce tableau, le lecteur trouvera une chronologie relative de l’art rupestre 
saharien dont les périodes caballine et cameline. 


HYPOTHÈSE DE LA CHRONOLOGIE LONGUE DE L'ART RUPESTRE SAHARIEN 


(Holocène ancien - Age des Métaux - Histoire) 


Fin Hyperaride Aride mi-Holocène Humide Holocène  Aride post-néolithique 
et Grand Humide (8000 -7500 BP) 


12000 11000 10000 3000 8000 7000 6000 5000 4000 3000 2000 1000 


AGE METAUX 


PÉRIODE CABALLINE 


É== ec ch 
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HISTOIRE - ANTIQUITE (Ve siècle avant l'ère) 


PERIODE DITE « MEDIEVALE » 
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G. Camps souligne que depuis que J. Février 
en a émis l’hypothèse, on retient qu’il est fort 
probable que Palphabet libyque occidental, dans 
le pays des Maures, n’a subi aucune influence, 
à la différence de l’alphabet oriental qui a été 
exposé à une grande influence du punique, 
et, qu’en dehors du pays massyle, les formes 
anciennes ont continué à être employées et à 
poursuivre leur évolution jusqu'aux tifinag ac- 
tuels...” (1996a : 50 ; 1996b, p. 2569). Il enten- 
dait par là les alphabets sahariens et c’est cer- 
tainement ce qui s’est passé au Sahara central 
où nous avons défendu l’existence d’alphabets 
libyques aussi anciens que dans le nord (Ha- 
chid, 2000, 2007b) (Tableau D). Quant au Sa- 
hara occidental, nous allons le voir ci-dessous, 
écriture y fut en usage jusqu’au XV° siècle. 
Cette persistance dans l’Ouest saharien jusque 
presque la fin de la période “médiévale”, alors 
que des Européens commencent à découvrir 
les rivages atlantiques, pourrait d’ailleurs expli- 
quer les analogies que l’on remarque entre les 
alphabets du sud marocain et ceux du Sahara 
central (Skounti et 4/ 2003). Mais elle laisse 
dans l’ombre les populations localisées entre 
le sud du Maroc et les régions pré-sahariennes, 
ainsi que les régions situées plus à l’ouest et à 
la même latitude, une zone géographique lati- 
tudinale de steppe et de hammada où les An- 
ciens ont systématiquement relégué les tribus 
inconnues d’eux et désignés par le terme facile 
de « Gétules ». Nous avons vu ci-dessus qu’il se 
posait la question de savoir ce qu’étaient deve- 
nus les Gétules, disparus de la littérature latine 
après le IV® siècle, et, si leur dernière mention 
par Aurelius Victor ne concernait pas ceux que 
lon appelait ainsi à l’est de la Berbérie pré-sa- 
harienne. G. Camps attribue l’âge du VI siècle 
au monument à chapelle de Djorf Torba, c’est 
donc que les Gétules de l'Antiquité auxquels il 
rattache cette tradition architecturale funéraire 
existaient encofe à cette même date. Et, comme 
nous l’avons supposé, même s'ils n’ont pas fi- 
guré le dromadaire sur leurs ex-votos, c’est qui 
lui préféraient le cheval, symbole de noblesse 
et de pouvoir. Selon L. del Marmol, ethnique 
des Gétules perdure dans le nom d’une grande 
tribu berbère du sud marocain, les Gezoula, 
tribu dont les guerriers, au XVI siècle, consti- 
tuaient une grande partie de la garde impériale 
de l’empereur du Maroc (del Marmol, 1667, 
t. IL, p. 75). Le terme a traversé les siècles sous 
le nom de “Djoddala” chez El-Bekri (KI° siè- 


cle), “Goddala” chez Ibn Saïd (XIII siècle), 
enfin de Guezoula chez Ibn Khaldoun (XIV: 
siècle) (Léon l’Africain et del Marmol). Les 
Goddala/Djoddala sont donc les descendants 
des Gétules de ouest, lesquels, comme nom- 
bre de tribus pré-sahariennes, avaient adopté le 
dromadaire dès l’Antiquité, vers au moins, le 
TV siècle ; au sud de la Maurétanie occidentale, 
c’est au moins une partie des tribus gétules/ 
Goddala/Guezoula, qui a pu conserver une tra- 
dition scripturaire, car sans cela on ne pourrait 
s'expliquer que l'écriture ait pu encore exister 
au Sahara occidental au XV° siècle (voir ci-des- 
sous). Dans les régions peu fréquentées et dans 
les enclaves géographiques, rien ne s’oppose à 
ce que quelques communautés aient continué 
de pratiquer l'écriture berbère jusqu’à l’arrivée 
des Arabes, et, même un peu au-delà, car on 
suppose que si l’écriture à pu résister à des siè- 
cles d'occupation romaine et byzantine, elle le 
fera encore un temps après les Arabes. 


M. Benabou, dont le brillant ouvrage consa- 
cré à la résistance à la romanisation a bousculé 
bien des a priori, a mis en valeur des “enclaves 
libyques”, dans lesquelles, même si elles étaient 
“relativement rares”, des populations pou- 
vaient avoir conservé l’usage de la langue liby- 
que et parfois aussi de l'écriture (2005, p. 478). 
S'agissant de la langue, il fait remarquer que les 
enclaves géographiques où celle-ci se maintint 
lui paraissaient circonscrites aux régions fores- 
tières et éloignées des centres urbains. Ainsi, 
les montages de la Kroumirie, de la Kabylie, de 
POuarsenis et du Rif étaient-elles des “encla- 
ves” (2005, p. 583-584). Quant à “lépigraphie 
libyque ”, elle s’est surtout développée au voisi- 
nage des centres de culture punique ou romai- 
ne”, et il y a “rareté ou absence d'inscriptions, 
dans des zones éloignées des centres puniques 
ou romains...” (2005, p. 479, 483). Antiquisant, 
M. Benabou fait état de l’épigraphie libyque et 
non pas des inscriptions rupestres dont peut- 
être il n’a pas eu connaissance car, en ce qui 
concerne la langue et l'écriture rupestre liby- 
ques, on se trouve à l’opposé des constats faits 
pour l’épigraphie libyque. Dans les régions 
atlasiques et pré-sahariennes du Maroc et de 
PAlgérie, les inscriptions rupestres sont partout 
présentes et celles du sud marocain ont fait 
l’objet d’un corpus (Skounti et al, 2003). Face 
à cette immense étendue des zones steppiques 
et pré-sahariennes, nul doute que le brillant tra- 
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vail de M. Benabou aurait fait état non plus de 
simples enclaves géographiques, mais de tout 
un “arrière-pays” constitué de vastes territoires 
où l'influence de la culture punique et romaine 
fut faible, sinon complètement absente, et, où, 
les populations avaient certainement conservé 
leur langue et leurs écritures. Cet arrière-pays 
comme le terme l'indique était éloigné des cen- 
tres et zones urbanisés. Il s’amplifia jusqu’à de 
venir majoritaire au cours de l’Antiquité tardi- 
ve, lorsque le terrain de la Romanitas se replia 
sur un territoire limité (fig. 12). Les inscriptions 
qu’on y trouve sont uniquement libyques, plus 
rarement hébraïques (avec la croix de David) 
et jamais latines (dans l’état actuel des connais- 
sances). Si M. Benabou établi qu'il n’y a pas 
eu de “tradition épigraphique libyque” avant 
la pénétration carthaginoise et romaine (2005, 
p. 483), il s’agit seulement d’« épigraphie » car 
les inscriptions libyques rupestres remontent, 
elles, aussi loin dans le passé que leur origine 
létablit (Hachid, 2007b). Il a existé une “tra- 
dition rupestre” de l'écriture libyque, bien plus 
largement répandue géographiquement que 
ne le fut l’épigraphie, puisqu'elle inclut Pim- 
mense espace du Sahara, où, justement, elle ne 
disparaîtra jamais, mais évoluera vers d’autres 
formes. C’est là, nous l’avons déjà dit, hélas, le 
peu d'intérêt ou de crédit que l’on accorde à 
l’art rupestre historique. Si, toujours selon M. 
Benabou, il semble y avoir eu un “renouveau de 
l’épigraphie libyque et punique au contact de la 
romaine” (2005, p. 586-587), cela signifie que 
dans le nord, les populations berbères ne pou- 
vaient pas ne pas échapper aux influences et 
emprunts culturels autres que les leurs. Aussi, si 
à l’est de la Berbérie, on peut employer le terme 
de “résistance” de l'écriture libyque, résistance 
à la latinisation notamment, à l’ouest, le terme 
“continuité” serait bien plus approprié, puisque 
l'écriture libyque n’a fait que se continuer, sans 
jamais, ou si peu, avoir été concurrencée par 
l'écriture punique ou latine sauf, bien sûr, chez 
les élites dirigeantes berbères. C’est dans ce sens 
que G. Camps entendait l’évolution du libyque 
en dehors de la région massyle. Nous retrou- 
vons là à une hypothèse émise par ce même 
auteur sur la coexistence de deux types d’écri- 
ture, l’une profane et l’autre officielle (Camps, 
1983) ; cette hypothèse était d’ailleurs celle 
de G. Marcy qui estimait que dans l’immense 
étendue que constitue le domaine berbère, le 
“libyque oriental”? s'était individualisé sous l’in- 


fluence des États et des royaumes berbères en 
contact avec les cultures punique et romaine, 
alors que tout le reste de la Berbérie demeu- 
rait plus proche de parlers locaux et régionaux 
dans un domaine géographique qu’il qualifiait 
de “saharien”. S’inspirant de la même thèse, 
S. Chaker à fait remarquer que les stèles, docu- 
ments élaborés, portent le plus souvent des tex- 
tes en libyque oriental, alors que les inscriptions 
qui figurent dans les grottes et les abris-sous- 
roches, comme celui d’Ifigha (Grande-Kabylie), 
sont en alphabet occidental, et peuvent avoir eu 
un contenu magico-religieux et populaire ; c’est 
un peu là l’idée que développera M. Benabou 
sur les enclaves libyques (2001, p. 36). Poussant 
plus loin ses remarques, S. Chaker défend l’idée 
que l’ancrage des inscriptions dans leur milieu 
socioculturel induit que le libyque occidental 
puisse être, finalement, plus ancien et “primi- 
tif” par rapport à un alphabet oriental, de “for- 
me élaborée” et savante, un alphabet “officiel” 
qui se serait diffusé mais “sans pouf autant 
remplacer les usages locaux”. Il en conclut qu’ 
“On comprendrait mieux, alors, pourquoi, dès 
PAntiquité, voire la proto-histoire, on trouve 
des attestations maurétaniennes (Kabylie), pré- 
sahariennes et sahariennes qui présentent déjà 
certains traits des #fnagh : il s’agirait d’occurren- 
ces appartenant à cet usage local, spontané de 
Pécriture berbère, qui dès les origines présentait 
déjà certaines des caractéristiques formelles des 
alphabets actuels” (2001). À notre sens, loin de 
la Numidie/Ifriqya profondément romanisée 
puis arabisée, les groupes qui ont eu le plus de 
chance d’avoir conservé plus longtemps que 
les autres l'écriture berbère seraient des peu- 
ples méridionaux comme les Garamantes, les 
Gétules et autres tribus apparentées , ainsi que 
ces Éthiopiens des auteurs latins dont on n’est 
pas toujours sûr qu'ils soient des Noirs, et, qui 
pourraient être des Berbères à carnation fon- 
cée, ou bien, des populations mixtes berbéro- 
mélanodermes. Les pays de ces trois grands 
groupes correspondent, justement, à l’une des 
trois grandes catégories définies par M. Bena- 
bou dans la société africaine de Antiquité, 
celle des “Africains réfractaires” qu’il localise 
hors du #yes et dans ces îlots de résistance qui 
se sont maintenus au sein du territoire même 
des provinces romaines, comme les montagnes 
de la Kroumirie, de la Kabylie, de POuarsenis 
et du Rif. 
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6. POURQUOI L’ÉCRITURE AURAIT-ELLE 
DISPARU VERS LES V°/VI° SIÈCLES 
À LA FIN DE L'ANTIQUITÉ BYZANTINE 
ALORS QU’ON ASSISTE 
À UN RENOUVEAU BERBÈRE ? 


Comment, pourquoi, et, à partir de quand 
Pusage de l’écriture berbère a-t-il pu reculer et 
disparaître dans ces régions qui sont restées à 
Pécart des influences étrangères ? C’est là une 
question à laquelle il est difficile de répondre 
en raison des mécanismes qui peuvent interve- 
nir dans une telle mutation, d’autant plus que, 
dans notre cas, nous ne disposons que des ar- 
guments de l’archéologie, des textes latins et 
arabes, si peu prolixes sur le sujet. Cependant, 
il est un aspect, au moins, de la disparition de 
cette écriture sur lequel on doit se poser des 
questions : il s’agit du contexte historique, et, 
plus précisément, des raisons historiques qui 
auraient pu y prévaloir. En estimant que l’écri- 
ture a disparu vers le VI® siècle, on fait forcé- 
ment un lien avec les événements historiques 
de cette période qui correspond à la présence 
vandale et byzantine. On peut alors se deman- 
der en quoi celle-ci aurait-elle pu avoir un lien 
avec la disparition des écritures libyques alors 
que c’est exactement à cette même période que 
des circonstances historiques favorables à son 
maintien se mettent en place ; car c’est en effet 
le moment précis où on assiste à une véritable 
reconquête ou indépendance politique des po- 
pulations berbères, notamment à l’ouest de la 
Berbérie où de véritables royaumes maures se 
sont mis en place. Même si ce renouveau poli- 
tique berbère n’a pas fait reculer les influences 
culturelles étrangères, comment aurait-il pu en- 
traîner la disparation d’une pratique scripturai- 
re alors que les conditions devenaient les plus 
propices pour que celle-ci se redéploye ? Les 
premières expéditions arabes remontent au mi- 
lieu du VIT siècle (642 : conquête de la Cyrénaï- 
que par ‘Amr ibn ‘Âs), mais on sait qu’au début, 
Pempire arabo-musulman n’intentionnait pas 
d'occuper l'Afrique du Nord, se contentant de 
brèves incursions militaires ; il faudra attendre 
la seconde vague de conquêtes, dans la seconde 
moitié du VII siècle et le début du VIII, pour 
que celle-ci devienne effective et que les Arabes 
étendent leurs possessions. La fin du VII et le 
début du VIII siècle voient donc la conquête 
arabe se concrétiser, mais non sans mal : l’ir- 


rédentisme politique et religieux des Berbères 
qui sont alors convertis à l’ibadisme ne paraît 
pas propice à une profonde acculturation, au 
contraire. Si la majeure partie des Berbères ad- 
héra à lislam kharédjite dès le VIII® siècle (ex- 
ceptées celles qui, en plus petit nombre, restè- 
rent fidèles au judaïsme et au paganisme), rien 
ne permet de considérer que cet événement 
fut fatal à l’écriture berbère dans les zones où 
elle était encore en usage. En quoi et comment, 
les conquêtes arabes auraient-elles pu avoir un 
impact aussi important puisque l’arabisation de 
PAfrique du Nord a été presque exclusivement 
citadine entre le VII et le XI° siècle (Camps, 
1987, p. 138) ? D’immenses pans de la société 
rurale et nomade sont restés en dehors de ces 
événements historiques, avant, qu’en effet, les 
tribus hilaliennes n’envahissent les campagnes 
et n’atteignent les rivages de l'Océan atlantique, 
sachant que même elles n’ont pu totalement 
arabiser les Berbères du Sahara Occidental qui, 
quatre siècles plus tard parlaient et écrivaient 
encore en berbère (voir chapitre suivant). Si les 
rois berbères de l'Antiquité et leur administra- 
tion ont fait usage du punique, du grec et du 
latin, seules les élites et l'administration des dy- 
nasties arabo-berbères de la période “médiéva- 
le” en ont fait autant avec l'écriture arabe. Même 
s’il s’agit de langue et non pas d'écriture, on sait 
que le néopunique, écrit avec les alphabets grec 
et latin en Tripolitaine, fut en usage dans le nord 
de l’Afrique jusqu’au VI siècle après J.-C. Au 
XII siècle, El-Idrissi rapporte qu’on parlait en- 
core latin à Gafsa, dans le sud tunisien. Lorsque 
Parmée d’Oqgba ibn Naf razzia l’arrière-pays 
tripolitain, la cité de Cydamus/Ghadamès, les 
nomades et les ksouriens de ces campagnes, qui 
ne parlaient ni le punique ni le latin mais le ber- 
bère, avaient-ils perdu l’usage de l'écriture ? Les 
Garamantes possédaient un alphabet libyque 
assez particulier dont on a trouvé la trace à Bu 
Njem-Gholaïa (II AD). Quand leur royaume 
fut razzié en 666-667, malgré la décadence de 
Garama/Djerma, cette cité était encore signa- 
lée comme la plus grande cité de tout le Fezzan 
et une importante place marchande, quoique 
concurrencée par le petit royaume naissant 
de Duwila, à l'est (la future Zwila, semble-t-il) 
(Ibn Abd El-Hakam, IX siècle). Nous avons 
fait état de l'existence d’un petit négoce intra- 
saharien, peut-être déjà transsaharien, qui s’est 
très probablement mis en place dès l'Antiquité 
byzantine, sinon un peu avant, comme l’admet- 
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tent plusieurs historiens. Parmi ces spécialistes, 
certains estiment que les Garamantes en furent 
les convoyeurs, et, en effet, cela serait tout à fait 
possible puisque leur territoire s’étendait à la 
région au sud du Fezzan, habitée par leurs su- 
jets éthiopiens, et, qu’eux-mêmes connaissaient 
les pistes qui conduisaient aux régions sahélien- 
nes, là où leurs ancêtres guidèrent les Romains. 
Quand Oqba ibn Naf traverse le Fezzan, les 
Garamantes ne sont plus une “nation indomp- 
tée” comme l’écrivait Tacite, mais, outre qu’il y 
a de fortes chances qu’ils aient été les passeurs 
du dromadaire vers le grand sud, ils constituent 
encore un état politique et commercial centra- 
lisé, même si les témoignages arabes le décri- 
vent comme très affaibli et disloqué. Hélas, les 
relations des auteurs arabes qui les premiers 
décrivent la conquête du Fezzan et sa capitale, 
sont des récits évènementiels et courts où il n’y 
a guère de place pour les aspects culturels des 
populations et des cités razziées. Cependant, ils 
donnent à découvrir les « Djaramatiyoun », tel 
est le terme maintenant utilisé, qui contrôlaient 
encore une bonne partie du petit commerce 
qui se faisait via le Kawar, à la fin du VII siè- 
cle (666-667) ; on ignore ce que sont devenus 
les Djaramatiyoun après la disparition de leur 
hégémonie sur le Fezzan et les événements qui 
suivirent la conquête arabe. Au IX° siècle, El- 
Ya’coubi décrit la population du Fezzan com- 
me « akblat nim ennas », ‘un mélange de gens”, 
mais il précise que ce sont toujours les Berbères 
qui sont les maîtres des lieux, plus exactement 
ceux qui tenaient Duwila/Zwila qui avait de- 
puis remplacé Djerma comme première place 
marchande du Fezzan (1937, p. 206). Détrônés 
dans leur puissance politique et commerciale, 
les Garamantes ont-ils fini par abandonner 
usage de leur alphabet libyque entre le VII 
et les VIII siècles ; ou bien est-il aussi possi- 
ble que leur longue tradition de l’activité com- 
merciale, depuis déjà Antiquité quand leurs 
chameliers ravitaillaient le fortin romain de Bu 
Njem aux II‘/IIT: siècles, ait amené une partie 
d’entre eux à s'intégrer au commerce transsa- 
harien qui n’allait pas tarder à se développer ? 
Dans un cas comme l’autre, on ignore le sort 
de tradition scripturaire. À l'Ouest de la Ber- 
bérie, dans le pays des Maures et des Gétules, 
au centre et à la latitude des pays de la steppe, 
plus au sud, dans le Sahara nord occidental où 
des populations berbères étaient chrétiennes et 
se faisaient enterrer avec des épitaphes inscrites 


en caractères libyques, on peut sans contrarier 
les excellents arguments de M. Benabou parler, 
non pas de “résistance”, mais de “continuité” 
des écritures libyques, une continuité peut-être 
plus longue d’un ou deux siècles. 


Il en va des sources arabes comme celles 
des auteurs latins. Les auteurs arabes font par- 
fois allusion à tel ou tel mot en berbère et à 
sa traduction en arabe, ainsi qu’à la “langue 
berbère”, mais ils ne donnent pas d’informa- 
tions sur son origine, sa nature ou autre élé- 
ment d’information. Quelques rares auteurs et 
voyageurs comme Ibn Hawqal (X°), El-Bekri 
(X1, Ibn Battoutah (KIVS) et Jean Léon PAfri- 
cain (XVI ont traversé le Sahara occidental 
puis les régions sahéliennes, où, dans les mas- 
sifs de l’Adrar des Ifoghas et l’Ayar, ils nous 
ont décrit plusieurs tribus pré-touarègues ; 
mais ils n’ont rapporté aucune information sur 
Pécriture berbère (dont on sait, pourtant, qu’il 
existait plusieurs alphabets au Sahara comme 
au Sahel) car le sujet ne les intéressait pas. Au 
XIV: siècle, Ibn Battoutah, le seul à traverser 
le Sahara central, plus précisément lAhaggar, 
et à découvrir les Touaregs Haggar ou Haccar 
dans leur propre territoire, lui qui était pourtant 
un fin lettré et ambassadeur du royaume maro- 
cain, n’en dira aucun mot. Les caravanes de ces 
voyageurs arabes se sont assurément arrêtées 
aux points d’eau pour s’y approvisionner et se 
reposer ; mais, durant ces haltes, aucun d’eux 
ne s’est intéressé à ces caractères qui surchar- 
gent les parois où ils s’entremêlent depuis des 
siècles, voire des millénaires, préférant noter 
dans leur carnet de route la durée de la der- 
nière étape et l'itinéraire caravanier accompli. 
Les premiers Européens seront plus curieux 
de cet aspect des choses puisque les Portugais 
rapporteront l’existence d’une écriture au Sa- 
hara occidental au XV° siècle et que ce sera un 
explorateur britannique qui notera les premiers 
caractères tifinaghs connus (voir ci-dessous). 
Aussi, pensons-nous que cet étrange silence 
-silence ‘“assourdissant” dirait D. Lengrand 
(2005, p. 122)- des sources gréco-latines et ara- 
bes, ne peut s'expliquer que par leur manque 
d'intérêt, lui-même dû à une appréciation déva- 
lorisante de peuples et de cultures qu’ils consi- 
déraient comme inférieurs. Les uns et les autres 
ne se sont prononcés que pour dénigrer les 
parlers berbères quand ils ont daigné en faire 
cas, et le phénomène perdure de nos jours dans 
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certains discours politiques, après que les pays 
colonisateurs aient considéré que les colonisés 
avaient seulement des “dialectes”. Ibn Batout- 
tah, ambassadeur du roi du Maroc auprès de 
royaumes africains, sous-développés à ses yeux 
d’aristocrate, ne fait défaut à son attitude supé- 
rieure et méprisante qu’à la vue de la beauté des 
femmes touarègues de l’Ayar devant laquelle 
il s'incline. Entre 705-706 et 708-709, Moussa 
ibn Noceir se rendit jusqu’au Sous-El-Aqgsa, 
atteignant Sijilmassa et la cité de Dräa ; dans 
les années 730, Habib ben Abi ‘Obeyda el-Fi- 
hri arriva aux confins du territoire des Sanhadja 
Messoufa, au sud du Maroc, dans le but, sem- 
ble-t-il, de rapporter des informations sur l’axe 
caravanier traversant le Sahara occidental ; des 
relations de ces expéditions, il ne ressort que 
très peu de matière d’ordre culturel et aucune 
ne fait état d’une écriture autochtone, alors que 
dans le Sahara occidental, des Portugais allaient 
en découvrir une. C’est bien la preuve que l’ab- 
sence d’un fait nest que souvent l’absence de 
témoignages sur celui-ci. Le schème mental 
du préjugé civilisationnel ne procède pas for- 
cément d’une ethnie par rapport à une autre, 
à l'instar des Romains et des Byzantins par 
rapport aux Maures et aux Numides, puisqu'il 
existe aussi entre groupes berbères eux-mêmes 
; ainsi, la tradition orale des Touaregs Ahag- 
gar rapporte-t-elle que lorsqu'ils arrivèrent en 
Ahagpgar, ils y découvrirent les Issabaten, des 
Berbères comme eux, mais des gens primitifs 
qui ne possédaient pas de dromadaires et par- 
laient un berbère grossier. Pourtant, l’archéo- 
logie et l’histoire montrent que les Issabaten 
possédaient des dromadaires et faisaient usage 
de l’écriture dont ils nous ont laissé trace à 
Abalessa aux III*/IV siècles. À cette date, les 
linguistes parlent de “tifinaghs anciens”, alors 
que pour lalphabet des Garamantes, attesté un 
à deux siècles plus tôt, il est question de « liby- 
que » ; pourtant comme l’Ahaggar, le royaume 
des Garamantes appartenait au domaine saha- 
rien et si on a trouvé des inscriptions libyques 
garamantiques dans le désert tripolitain qui se 
trouve géographiquement au Maghreb, les Ga- 
ramantes écrivaient ailleurs et déjà dans leur 
royaume, le Fezzan. 


On pourrait croire que les tous premiers 
auteurs arabes, au cours des VIII/IX: siècles, 
étaient les mieux placés pour faire état d’une 
écriture berbère, mais leurs textes ne sont que 


récits événementiels et ne s'intéressent aucune- 
ment à la société berbère. Plus tard, la sociolo- 
gie des Berbères sahariens ne sera connue, ici 
et là et le plus souvent, que par des flashs ; les 
clichés abondent et les auteurs arabes vont les 
répéter les uns après les autres, un peu comme 
les auteurs gréco-latins. Les Arabes n’ont pris 
en considération ni l'écriture ni la langue ber- 
bère, passées sous silence, comme ce fut déjà 
le cas avec les Romains et les Byzantins, à tel 
point que les spécialistes débattent encore de 
la carte linguistique de l’Afrique romaine. En 
raison de ces préjugés et de ces filtres culturels, 
lPabsence de mention de l'écriture libyque dans 
ces premiers témoignages, comme, d’ailleurs, 
dans les suivants, ne prouve pas que l’écri- 
ture ait totalement disparu quand les Arabes 
abordèrent l'Afrique du Nord. Il est difficile 
d'affirmer qu’au VII siècle, voire au début du 
VIII: siècle, plus aucune population locale ne 
gravait des caractères libyques sur les rochers 
du sud du Maroc et de Atlas sahatien, sinon 
sur d’autres supports périssables. C’est dans ce 
sens que le site Strabon donne à réfléchir. Et les 
inscriptions rupestres doivent être considérées 
comme une “tradition” toute aussi importante 
que la “tradition épigraphique”, sinon davanta- 
ge puisqu'elles sont plus nombreuses et variées. 
Avant le punique et le latin, les Berbères ont 
pratiqué des écritures, très vraisemblablement 
là où c'était le plus facile pour eux, là où ils s’ex- 
ptimaient déjà par des images figuratives : là où 
il y a de l’art rupestre. 


7. L’ÉCRITURE BERBÈRE AU SAHARA 
OCCIDENTAL AU XV® SIÈCLE 


Même si la zone en question se trouve plus au 
sud, notre thèse d’une résistance des écritures li- 
byques dans la Berbérie présaharienne occiden- 
tale après la conquête arabe est servie par une 
autre région berbère. Des sources écrites portu- 
gaises font état de l'usage d’une écriture berbère 
chez des Sanhadja du Sahara occidental, et, ce, 
jusque très tard, vers la fin de la période “médié- 
vale”. Malgré les conquêtes arabes de cette région 
désertique occupée par l’État des Anbiya dans 
la première moitié du VII siècle, un désert qui 
avait l'avantage de conduire au Soudan et à son 
ot, malgré les invasions hilaliennes qui parvinrent 
à l'Océan atlantique dès le XI° siècle selon les uns, 
qui furent davantage marquées au XIII siècle se- 
lon les autres, le Sahara occidental resta profon- 
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dément berbère. Au XV: siècle, des explorateurs 
portugais sont les témoins directs de l'existence 
des Aznègues, une évolution du terme “Sanha- 
dja” en “Zenaga”, comme celui de Huwwara en 
Ahaggar (Ibn Khaldoun). Nuno Tristao note, 
en 1441, que son interprète arabe ne comprend 
pas les prisonniers faits au Porto de Caballeiro, 
cat ils sont de “langue aznègue”. À peu près à la 
même époque, Joao Fernandes fait une remar- 
que essentielle en écrivant que “Técriture de ces 
gens et leur langue ne sont pas pareilles à ceux 
des autres Maures” (de Cenival et Monod, 1938, 
p. 137). Le terme « Maures » désignaient des Ber- 
bères dans l'Antiquité, mais il changea de sens au 
point que, dans son ignorance du peuplement 
des côtes atlantiques et de l'arrière pays déserti- 
que du Sahara occidental, Joao Fernandes ignore 
qu’il va croiser des Berbèrophones autochtones et 
des Arabophones hilaliens ou d’anciens Berbères 
achevés d’être arabisés par les dernières vagues de 
la conquête arabe. Cependant, il remarque sans 
difficulté que parmi tous ces « Maures », certains 
font usage de la langue et de l'écriture berbères. 
Il est dommage que ces témoignages ne soient 
pas davantage développés, mais grâce à eux, on 
sait qu’un, ou, peut-être des alphabets berbères 
s'étaient maintenus au Sahara occidental jusqu’au 


dja/Zenaga, un des plus grands groupes berbè- 
res connus (auquel se rattache une bonne partie 
des Touaregs) ; on est donc assuré que plusieurs 
tribus sanhadja faisaient usage d’un alphabet au 
XV: siècle et si les Portugais s’en sont aperçus, 
c’est bien que celui-ci n’était pas restreint au do- 
maine familiale ou tribal. Les auteurs arabes ont 
noté le nom de toutes les grandes confédérations 
et tribus chamelières du Sahara occidental dont 
les plus puissantes, comme celle des Sanhadja, 
contrôlaient étroitement les pistes du commerce 
transsaharien entre Sijilmassa et Awdaghost/Te- 
gdaoust, comme en témoigne El-Idrissi au XII° 
siècle. C’est l’une des régions sahariennes dont le 
peuplement est le mieux connu et les quelques 
voyageurs et auteurs arabes qui se sont rendus 
au Soudan ont tous traversé ce désert. On peut 
ainsi affirmer que parmi les inscriptions rupestres 
du Sahara occidental où l'écriture à fini par dis- 
paraître, les dernières d’entre elles remontent au 
XV: siècle ou un peu plus tard. Sachant que ce 
n’est qu’au début du XVI' siècle que les Berbè- 
res de l’ouest sont submergés par les Arabes, et, 
que beaucoup doivent, alors, payer un tribut, il est 
fort possible que ce soit à partir de cette date que 
l'écriture des Sanhadja/Aznègues à commencé à 
sa régression sous l'influence de Parabe, jusqu’à 


XV' siècle. Ceux qui continuent de parler et d’écri- disparaître. Ci 
re leur langue ne représentent pas une petite tribu 
isolée, mais la grande confédération des Sanha- 
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